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Pfiedplácím si závaznû ãasopis Veronica

Mám zájem o ãísla z pfiedchozích roãníkÛ, a to: .....................................................................

a) chci, abyste mi ãasopis VERONICA zasílali po‰tou na tuto adresu
(adresu prosím uveìte, i kdyÏ budete brát ãasopis osobnû)

Jméno (firma) .......................................................................................................................................................................... E-mail ................................................................................................................................

Ulice ....................................................................................................................  Obec ......................................................................................................................................... PSâ .........................................................

b) budu si ãasopis Veronica vyzvedávat osobnû v brnûnské redakci na Panské ulici ã. 9, vÏdy na konci lichého mûsíce

Pfiedplatné si pfieji hradit: Mám zájem i o prÛbûÏnû vydávaná zvlá‰tní ãísla (obvyklá cena 60 Kã)

a) v hotovosti v redakci a) ano
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c) pfievodem na základû faktury c) rozhodnu se individuálnû
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Datum: ............................................................................................................................................................................................................  .Podpis: ................................................................................................
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âasopis budu odebírat od ãísla ......... roãníku 2007

✁

VáÏení pfiátelé,
jiÏ od roku 1986 vychází v Brnû ãasopis pro ochranu pfiírody
a krajiny Veronica, kter˘ pfiiná‰í kromû zásadních materiálÛ
o nejoÏehavûj‰ích problémech ochrany pfiírody a krajiny
v pravideln˘ch rubrikách i recenze nejnovûj‰í ekologické
literatury, informuje o environmentálním dûní v na‰í republice
a blízkém zahraniãí, podává informace o pozoruhodn˘ch
objevech a netypick˘ch jevech v na‰í Ïivé i neÏivé pfiírodû
a vûnuje se také problémÛm spjat˘m s environmentální
politikou a zákonodárstvím. Kromû toho v‰ak má Veronica
i svÛj rozmûr kulturní, neboÈ na sv˘ch stránkách dává prostor
také filozofÛm, historikÛm ãi etnografÛm a své místo zde
nacházejí téÏ básníci, spisovatelé, v˘tvarníci. To v‰e dohromady
smûfiuje k jedinému cíli – snaze o uchování hodnot na‰í krajiny
a pfiírody vÛbec.
Vyzkou‰ejte i vy tuto ekologickou revui a pfiedplaÈte si ãasopis
Veronica. Pro zájemce o pfiedplatné redakce za‰le na poÏádání
bezplatnû nûkteré ze star‰ích ãísel ãasopisu na ukázku. Stálí
odbûratelé ãasopisu Veronica obdrÏí zdarma vybraná v prÛbûhu
roku vydávaná zvlá‰tní tematicky zamûfiená ãísla ãasopisu
a jiné pfiílohy. Pfiedplatné pro rok 2007 ãiní 300 Kã, ãasopis
vychází ‰estkrát roãnû. Pfiedplatné je v‰ak asi z 50 % dotováno,
proto ti z vás, kdo chtûjí ãasopis podpofiit, mohou zaplatit i vût‰í
ãástku, jejíÏ v˘‰i si mÛÏete urãit sami.
Za va‰i laskavou pfiízeÀ dûkuje

redakce ãasopisu Veronica (www.veronica.cz)

VERONICA

âasopis pro ochranu
pfiírody a krajiny

Panská 9

602 00 BRNO

6 0 2 0 0

kkvvûûttiinnyy,,  kkyyttiiccee
aavvaannttggaarrddnníí  vvaazzbbaa

ÚVOZ 31
BRNO - stfied

Tel.: 777 288 822

svûtelná kfiiÏovatka:
Úvoz - Tvrdého - Gorazdova

kkvvûûttiinnyy,,  kkyyttiiccee
aavvaannttggaarrddnníí  vvaazzbbaa

C M Y K

OTEV¤ENO
PO–PÁ 8.00 –1800 hod.

SO 9.00 –1200 hod. 



1GÜSSING 

V‰echna energie z krajiny
Energeticky sobûstaãné mûsto Güssing

Yvonna Gaillyová, Jan Hollan

Güssing je správním centrem okresu, kter˘ leÏí pfii maìarské hranici na jihu
rakouské spolkové zemû Burgenland (Hradisko). Podle statistiky z roku 1988
to byl nejchud‰í rakousk˘ region. Proã? Z anal˘zy území vyplynuly pfiíãiny,
které zde bez ohledu na dne‰ní pohled na udrÏitelné vyuÏívání krajiny zopa-
kujeme:
–    50 let proÏil u Ïelezné opony na maìarské hranici,
–    nevznikly zde Ïádné vût‰í podniky, a tudíÏ chybûly pracovní pfiíleÏitosti,
–    70 % zamûstnancÛ odjíÏdûlo na cel˘ t˘den do Vídnû ãi do Grazu,
–    mnoho lidí z regionu odcházelo,
–    zemûdûlská pÛda byla rozdûlena v dÛsledku dûdûní na velmi malé pozemky,
–    nebyla vybudována Ïádná odpovídající dopravní infrastruktura – Ïelezni-

ce ãi napojení na dálnici.
A k tomu v‰emu odcházel z území pomûrnû velk˘ kapitál za nákup energie
(elektfiiny, pohonn˘ch hmot, topného oleje). Existující zdroje v území, napfií-
klad les zabírající 45 % rozlohy, se témûfi nevyuÏíval, coÏ vedlo k tomu, Ïe
v lesích zÛstávaly bez uÏitku znaãné zbytky po probírkách, a také pole pustla.
Okres Güssing byl na nejlep‰í cestû stát se vymírajícím pohraniãím. Malá
skupina lidí v Güssingu toto nebezpeãí rozpoznala a zaãala na konci osmde-
sát˘ch let vytváfiet strategii – v Güssingu se vÏil pojem „model“, jehoÏ cílem
bylo zásobovat nejprve mûsto a poté cel˘ region energií z místních obnovitel-
n˘ch zdrojÛ. Model zahrnoval teplo, elektfiinu i pohonné hmoty. (Pozn.:
V Rakousku se pouÏívá pro obnovitelné zdroje, které jsou ze skupiny biomasy,
i dal‰í termín: „nachwachsende“ – dorÛstající. T˘ká se to zdrojÛ jak energie,
tak surovin.)

PrÛlomové rozhodnutí

V roce 1990 se podafiilo v mûstské radû prosadit a pfiijmout zásadní rozhod-
nutí: stoprocentní odstoupení od zásobování z fosilních zdrojÛ. Toto rozhod-
nutí se dnes prohla‰uje za nejdÛleÏitûj‰í usnesení mûstské rady v‰ech dob.
Mûsto pfievzalo hned od zaãátku zodpovûdnost za uskuteãnûní prvního z opat-
fiení navrÏeného energetického konceptu, totiÏ vyuÏití potenciálu energetic-
k˘ch úspor. V‰echny mûstské budovy byly energeticky optimalizovány, coÏ
mûlo za následek, Ïe v˘daje za energii z mûstského rozpoãtu v˘raznû klesly.
První „ekologické úspûchy“ se staly pobídkou k pokraãování a dÛsledné rea-
lizaci pfiipraven˘ch projektÛ. Podafiilo se rychle postavit a uvést do provozu
v˘robnu bionafty a dvû tepelné sítû v místních ãástech Güssingu a také pfie-
svûdãit mûstskou radu o tom, Ïe i samotné centrum Güssingu bude zásobová-
no dálkov˘m teplem z v˘topny vyuÏívající dfievní ‰tûpku. Tehdy se jednalo
o nejvût‰í biomasovou v˘topnu v Rakousku (dodává asi 35 milionÛ kilowatt-
hodin roãnû) a je‰tû dnes patfií mezi tfii nejvût‰í. Zajistit financování takového
projektu znamenalo absolvovat stovky jednání na zemsk˘ch i spolkov˘ch
vládních i bruselsk˘ch úfiadech. Pro v˘topnu byla zfiízena spoleãnost s ruãe-
ním omezen˘m, záruky za úvûry pfievzalo mûsto.

Krajina, energie, klima 

Yvonna Gaillyová

Zam˘‰líme se dnes nad tím, jak znovu vysta-
ãit s pfiírodními toky energie, tedy takov˘mi,
které díky „sluneãnímu pohonu“ v krajinû
probíhají tak jako tak – nebo mohou probíhat
i intenzivnûji, kdyÏ se pfiiãiníme. 
PrÛmyslová revoluce pfiinesla odklon od
vyuÏívání pouh˘ch pfiírodních tokÛ a zapoãa-
la epochu stále intenzivnûj‰í oxidace uhlíka-
t˘ch sedimentÛ, která dosud trvá. Atmosféru
Zemû to zmûnilo do zcela neÏádoucího sta-
vu. Do takového, v nûmÏ je‰tû nikdy nebyla
(to pokud jde o obsah halogenovan˘ch uhlo-
vodíkÛ). Od okolního vesmíru nás tepelnû
izoluje mnohem více neÏ kdykoliv ve ãtvrto-
horách. A pfiinejmen‰ím do poloviny tohoto
století bude izolovat stále dÛkladnûji. Pak se
to mÛÏe zaãít vracet do únosn˘ch mezí,
podafií-li se omezit pouÏívání fosilních paliv
oproti dne‰ku tak na pûtinu – a to ve svûto-
vém úhrnu. Pro bohaté zemû, které souãas-
nou anomálii ve sloÏení ovzdu‰í zpÛsobily
(my k nim patfiíme pfiedev‰ím), to znamená
pokles na desetinu dne‰ní spotfieby, ne-li
jejich úplné vylouãení coby paliva. 
Hlavní cestou k tomu je v˘raznû sníÏit dne‰-
ní potfiebu vytápûní, pohonn˘ch hmot a elek-
tfiiny. Kupfiíkladu musíme opravit vût‰inu
dne‰ních budov na pasivní standard (nové
budovy by se uÏ nyní v Ïádné hor‰í kvalitû
stavût nemûly). Takov˘m staãí biomasa, kte-
rá v jejich blízkosti kaÏdoroãnû naroste,
pokud je ve slunn˘ch mraziv˘ch t˘dnech
nevytopí jejich jiÏnû orientovaná okna. 
V posledním pÛlroce byly publikovány
zásadní dokumenty shrnující dosavadní
poznání o zmûnách klimatu, jejich dÛsled-
cích i opatfieních, jak zmûny sloÏení ovzdu‰í
brzdit. Jde hlavnû o ãtvrtou hodnotící zprávu
Mezivládního panelu pro zmûnu klimatu,
z níÏ jsou do ãe‰tiny pfieloÏena jen krátká
Shrnutí pro vefiejné ãinitele. Z ekonomické-
ho pohledu se na problém zamûfiila studie
Sira Nicholase Sterna Ekonomické aspekty
zmûny klimatu vypracovaná na pokyn brit-
ského ministra financí Gordona Browna.
âeské pfieklady najdete i na stránce
www.veronica.cz/klima. 
Vûdomí globálních souvislostí je dobré pro
uvaÏování o místních fie‰eních. Hlavnû pro
to, aby mohla b˘t velkorysá, s v˘hledem na
desítky let. Nebo vlastnû uÏ napofiád. ■
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Aby se zajistilo, Ïe se pouÏívá v˘luãnû dfievní ‰tûpka z regionu, byl ve spolu-
práci s lesnick˘m sdruÏením Burgenlandu vytvofien mechanismus zásobová-
ní, kter˘ se opírá o dlouhodobé smlouvy. Dá se fiíci, Ïe tím byla tehdy zaloÏe-
na nesmírnû dÛleÏitá organizace zaji‰Èující udrÏitelné hospodafiení v lesích
Burgenlandu. Stavba v˘topny a s tím spojené infrastruktury rázem uãinila
z pohraniãního mûsta Güssing místo vhodné coby sídlo podnikání. Díky spe-
ciálnímu programu zamûfienému na usídlování podnikÛ se podafiilo v posled-
ních letech v Güssingu zaloÏit ãi usídlit na padesát podnikÛ, které v oblastech
pfiímo ãi nepfiímo spojen˘ch s obnoviteln˘mi zdroji energie nabídly pfies
1 000 nov˘ch pracovních míst, zejména v oblasti zpracování dfieva a lesního
hospodáfiství. Mûsto se napfiíklad stalo celorakousk˘m centrem v oblasti v˘ro-
by parket (dva nejvût‰í rakou‰tí v˘robci parket mají sídlo v Güssingu).
Posílena dosaÏen˘mi úspûchy se skupina technologÛ v Güssingu s vervou
pustila do utopisticky vyhlíÏejícího projektu zplynování dfieva pomocí horké
páry s cílem vyrábût touto cestou elektfiinu. Tfii roky ohromného úsilí, nespo-
ãetn˘ch jednání s nejrÛznûj‰ími úfiady a financujícími institucemi byly odmû-
nûny realizací svûtovû unikátního projektu – biomasové teplárny Güssing,
která od roku 2001 vyrábí elektfiinu a teplo. Dnes toto demonstraãní zafiízení
vyuÏívající obnoviteln˘ zdroj energie pfiijíÏdí obdivovat na 400 náv‰tûvníkÛ
t˘dnû. Vzniklo tak nové turistické odvûtví, které v paralele ekoagroturistice
nazvûme tfieba ekoenergoturistikou. V Güssingu dnes pfiedstavuje nezanedba-
teln˘ segment místní ekonomiky. Dûní se propojuje i s kulturou a sportem –
napfiíklad se pravidelnû koná „Sluneãní bûh neboli ekoenergetick˘ maraton“.
(Pozn.: V prvním ãísle leto‰ního roãníku jsme psali o ekologick˘ch projektech
v obci Hostûtín – i tam se tento druh turistiky zdárnû rozvíjí, i kdyÏ náv‰tûvní-
ci nemífií jen do v˘topny, ale prohlíÏejí samozfiejmû i mo‰tárnu, tû‰í se na Jab-
leãné slavnosti, obcházejí kofienovou ãistírnu i sochy v krajinû.)
Postavením teplárny se naplnil cíl stát se energeticky sobûstaãn˘m mûstem.
V Güssingu se jiÏ vyprodukuje v roãní bilanci více tepla, elektfiiny a pohon-
n˘ch hmot, neÏ mûsto samo spotfiebuje. Dosahuje se také ohromného zisku
z regionálních zdrojÛ, kter˘ roãnû ãiní 13,6 milionu eur. V prÛbûhu 15 let se
tak kdysi nejchud‰í území stalo místem s vysok˘m Ïivotním standardem
a kvalitou Ïivota. DÛleÏitá je téÏ spolupráce se ‰kolami v regionu: dûti a mla-
dí lidé se jiÏ ve ‰kole setkávají velmi autenticky s tématem „Ïivotní prostfie-
dí“ a po skonãení ‰koly nacházejí v tomto oboru kvalitní pracovní místa.

Evropské centrum pro obnovitelné zdroje energie Güssing

Není divu, Ïe se na základû popsan˘ch projektÛ zrodila my‰lenka zaloÏit celo-
evropské centrum s ambicí koordinovat snahy ve vyuÏívání obnoviteln˘ch
zdrojÛ energie – Evropské centrum pro obnovitelné zdroje energie – Euro-
päische Zentrum für Erneuerbare Energie Güssing (EEE). Dnes je EEE
v odborn˘ch kruzích uznávanou institucí. Spolu s partnery z celé Evropy zde
vytváfiejí regionální koncepty pro vyuÏívání obnoviteln˘ch zdrojÛ energie.
Takfika automaticky se sem soustfieìují v˘znamné národní i mezinárodní

Vût‰ina dûní na Zemi je moÏná jen díky stá-
lému toku energie na Zemi ze Slunce a sou-
ãasnému toku energie ze Zemû do vesmíru.
Velikost toku energie oznaãujeme jako
v˘kon, pfiípadnû pfiíkon. Tok energie se pak
uskuteãÀuje formou záfiení, a situaci, kdy
jeden pfiedmût záfií na druh˘ více neÏ druh˘
na první mÛÏeme vyjádfiit slovy, Ïe za jednu
sekundu dodal jeden pfiedmût druhému nûja-
ké teplo.
Sluneãní pfiíkon, kter˘ Zemû pohlcuje, je
prÛmûrnû 235 wattÛ na ãtvereãní metr jejího
povrchu. To je celkem pfii obsahu Zemû
(obvod × prÛmûr) 5×108 km2 témûfi 1017

W aneb asi 0,1 EW (desetinu exawattu aneb
sto petawattÛ). Za sekundu tedy pfiijme slu-
neãní teplo 1017 joulÛ, za den1021 J, za rok
3×1024 J. Rozdûlení pfiíkonu sluneãního záfie-
ní je velmi nerovnomûrné (na povrchu Zemû
ãiní v maximu aÏ 1 kW/m2), coÏ vede
k dûjÛm, jimÏ fiíkáme poãasí.
Ze Zemû do vesmíru odcházelo v dfiívûj‰ích
dobách také onûch v prÛmûru 235 wattÛ na
metr ãtvereãní. Teploty na Zemi se nemûnily
– bûhem posledních tisíciletí se Zemû ani
neohfiívala ani nechladla, nebo jen velmi
málo. Dnes ale uniká do vesmíru skoro o dvû
procenta ménû záfiení, jen asi 232 wattÛ na
metr ãtvereãní. Je to vinou velmi zmûnûného
sloÏení ovzdu‰í. Zemû se proto postupnû
ohfiívá, asi rychleji neÏ kdykoliv v minulosti.
Záfiení vydávané Zemí do vesmíru se li‰í od
záfiení sluneãního tím, Ïe má asi dvacetkrát
vût‰í vlnovou délku, je to dlouhovlnné infra-
ãervené záfiení. Z pólÛ Zemû odchází mno-
hem více záfiení, neÏ tam dopadá ze Slunce,
v tropick˘ch oblastech je to naopak.

Do mûsta a z nûj
Kromû potravin pro lidi a jejich domácí zví-
fiata potfiebuje mûsto mnohem více dodávek
energie, aby bylo obyvatelné. Obvykle nás
pfiitom napadne elektfiina, ale touto formou
získává mûsto jen malou ãást potfiebného pfií-
konu. Vût‰í ãást pfiiná‰í sluneãní záfiení pro-
cházející okny dovnitfi budov: díky nûmu
mÛÏe b˘t kromû nejchladnûj‰í ãásti roku
v budovách kolem dvaceti stupÀÛ, i kdyÏ je
venku o pût nebo deset stupÀÛ ménû. A je‰tû
vût‰í (u dne‰ních budov bez dÛkladné tepel-
né izolace) je pfiíkon pouÏívan˘ na zimní
vytápûní. Kromû topení potfiebují dne‰ní
mûsta je‰tû velk˘ pfiíkon na pohon vozidel.
Velk˘ tok energie formou spalování fosilních
paliv má zhoubné vedlej‰í úãinky, spaliny

Toky energie

Jan Hollan

Kreslil Jan Steklík
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v˘zkumné projekty zamûfiené kupfiíkladu na palivové ãlánky a vodíkovou
energetiku, produkci bioplynu a biopaliv (pohonn˘ch hmot), v˘zkum moÏ-
ností chlazení s vyuÏitím solárního ãi dálkového tepla. Na v˘zkumu se podí-
lejí velké evropské koncerny, coÏ na druhé stranû pfiitahuje pfiední vûdce, kte-
fií pfiirozenû mífií tam, kde mají nejlep‰í podmínky pro svou práci. Mûstu
Güssing spolu se spolkovou zemí Burgenland se tak podafiilo zaloÏit techno-
logické centrum zamûfiené v˘hradnû na v˘zkum technologií pro Ïivotní pro-
stfiedí. Díky jedineãnému propojení v˘zkumu, v˘voje a pilotních realizací se
dafií ‰ífiit produkty centra do celé Evropy. MoÏná s nadsázkou, ale v zásadû
oprávnûnû si Güssing zaãal fiíkat Mekka v oboru obnoviteln˘ch zdrojÛ ener-
gie – zavítají sem v‰ichni, ktefií hledají fie‰ení pro udrÏitelnou a z místních
kolobûhÛ ãerpající energetiku.

Dal‰í moÏnosti kombinovaného energetického vyuÏití biomasy

První biomasová teplárna vyuÏívá plynu, kter˘ vzniká ze ‰tûpky pyrol˘zou
pomocí horké páry. Syntetick˘ plyn obsahuje jen málo dusíku a dehtu, a po
ochlazení a vyãi‰tûní se jím pohání velk˘ pístov˘ motor. Teplárna tak má elek-
trick˘ v˘kon 2 MW a tepeln˘ v˘kon 4,5 MW. âást plynu je ale moÏné vyuÏí-

obsahují fiadu jedovat˘ch látek. Nejhor‰í ale
je, Ïe spalování ãili oxidace uhlíku vybrané-
ho ze star˘ch sedimentÛ vede k obohacování
ovzdu‰í o oxid uhliãit˘. Sebelep‰í technika
spalování to nenapraví. Máme uÏ atmosféru
tfietihorního sloÏení a kvapem se blíÏíme do
druhohor.

Na venkov a z venkova
Zaãátkem dvacátého století venkov vystaãil
s pfiírodními toky energie. ·lo pfiedev‰ím
o vyuÏívání rostlin, v nichÏ se ukládá ãtvrt
procenta aÏ jedno procento sluneãního pfiíko-
nu, kter˘ na nû dopadá. Dfieviny se vyuÏíva-
ly jako palivo, byliny jako potrava (hlavnû
pro dobytek). Práce domácích zvífiat zaji‰Èo-
vala pfieváÏnou ãást potfiebné dopravy. Zvífia-
ta pohánûla i zemûdûlské stroje, vût‰í stroje
ale byly pohánûny vûtrem a hlavnû vodními
toky. Malá ãást pfiírodních tokÛ energie, kte-
rou lidé odvûtvili pro svou potfiebu, staãila
ostatnû je‰tû nûkdy v devatenáctém století
i pro zásobování mûst.
Pfiírodní toky pfiestaly ale uÏ v minul˘ch sta-
letích staãit pro nûkterá odvûtví prÛmyslu.
Vznik velk˘ch podnikÛ vedl nejprve k tûÏení
lesÛ a pak uhlí. Ve dvacátém století se navíc
zaãala na polích uplatÀovat prÛmyslová hno-
jiva, vyrobená s vyuÏitím fosilní energie.
Spolu s pouÏíváním spalovacích motorÛ pro
stroje a dopravu to koncem 20. století do‰lo
tak daleko, Ïe se pro potfieby „konvenãního“
zemûdûlství nûkdy uvolní více energie spalo-
váním fosilních paliv, neÏ se nashromáÏdí ve
vypûstovan˘ch bylinách.

Trvale udrÏitelné toky
V polovinû 21. století by ve vyspûl˘ch
zemích mûly b˘t opût témûfi v‰echny toky
energie potfiebné k udrÏení zdej‰í civilizace
jen odvûtvením bûÏn˘ch pfiírodních tokÛ.
Jin˘mi slovy, mûla by se témûfi pfiestat uÏívat
fosilní paliva a nemûlo by se dále rozvíjet
ohfiívání pomocí jadern˘ch reakcí. Pfiedpo-
kladem je, aby se dnes potfiebné pfiíkony
nûkolikanásobnû sníÏily. Nejsnaz‰í je to
u potfieby zimního vytápûní (dobfie opravené
domy je témûfi nepotfiebují), moÏné je to
i u dopravy a prÛmyslu. Koncem 21. století
by Evropû opût mûlo staãit sluneãní záfiení,
vodní toky a vítr, jako tomu bylo pfied prÛ-
myslovou revolucí. To je myslitelné dokonce
uÏ s dne‰ními technologiemi, jen je potfieba
je zaãít cílenû vyuÏívat. 

Nov˘ typ biomasové teplárny, kter˘ byl poprvé na svûtû uveden do provozu v Güssingu. Za hodinu
vyrobí z 1 760 kg dfieva 2 000 kWh elektfiiny a 4 500 kWh tepla. Zdroj de.wikipedia.org
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vat pro jin˘ proces, v nûmÏ se syntetick˘ plyn mûní na metan. Malé labora-
torní zafiízení takového typu uÏ bylo vyzkou‰eno, nyní pfiibude experimentál-
ní zafiízení, které bude vyrábût sto krychlov˘ch metrÛ metanu za hodinu. Tím
by bylo moÏné nahrazovat zemní plyn v rozvodech, pro demonstraãní úãely
bude radûji pouÏíván pro tankování do tlakov˘ch nádrÏí vozidel jezdících na
zemní plyn. Podobná zafiízení, kde se dfievní hmota zplynuje pomocí páry, by
mûla v budoucnu umoÏÀovat centralizovanou produkci jak tekut˘ch paliv, tak
i metanu. U metanu je to jin˘ zpÛsob v˘roby neÏ v bioplynov˘ch stanicích,
které vyuÏívají biomasu rychleji biologicky rozloÏitelnou (z bylin místo dfie-
vin) a dováÏenou z men‰ích vzdáleností. V˘hodou komplexních zafiízení je
napfi. to, Ïe kdyÏ klesne odbûr tepla, lze vût‰í podíl generovaného plynu pou-
Ïít právû pro v˘robu syntetick˘ch paliv, místo aby byl spálen v motorech
pohánûjících generátory elektfiiny.
V nynûj‰í dobû vzniká v Güssingu je‰tû teplárna s jednodu‰‰í technologií. Ta
roz‰ífií druhou z v˘topen, aby vyuÏívala velmi such˘ odpad z obou v˘roben
parket. Zajímavostí v˘topny je, Ïe palivo je z v˘roben parket dopravováno
pneumaticky pomocí potrubí. Nová teplárna má mít pfiíkon témûfi deset mega-
wattÛ a elektrick˘ v˘kon také 2 MW jako teplárna první; místo plynového
motoru bude mít kondenzaãní parní turbínu.

„Energeticky sobûstaãn˘ okres Güssing“

Tentokrát uÏ v uvozovkách popi‰me vizi vycházející z úspûchu a fiady pozi-
tivních synergií, které se uplatnily pfii realizaci modelu energeticky sobûstaã-
ného mûsta. Roz‰ífiit model na cel˘ okres se pfiímo nabízí. Taky proto, Ïe pro-
blémy, jejichÏ fie‰ení se na‰lo právû v realizaci popsaného energetického
modelu, samozfiejmû trápí cel˘ pohraniãní region. V záfií roku 2006 publiko-
val v˘zkumn˘ t˘m EEE pod vedením nejznámûj‰í osobnosti a hybatele pro-
jektÛ v Güssingu Reinharda Kocha v˘sledky rozsáhlé studie, která zkoumala
jak se dopracovat k energeticky sobûstaãnému regionu, kter˘ zahrnuje 28 obcí
s celkem asi 27 tisíci obyvatel. Opût bylo cílem provûfiit a uskuteãnit ve‰keré
moÏnosti úspor energie a poté i v˘roby energie z obnoviteln˘ch zdrojÛ –
pokr˘t ve‰kerou potfiebu tepla, elektfiiny i pohonn˘ch hmot v˘hradnû ze suro-
vin vypûstovan˘ch v regionu. Prvním krokem na této cestû byla podrobná
inventura energetické spotfieby regionu, rozloÏení této spotfieby jak místnû,
tak po jednotliv˘ch sektorech spotfieby – domácnosti, podniky, zemûdûlství,
doprava… DÛleÏit˘m vstupním údajem bylo zjistit, jakou rozlohu v území
lze vyuÏít na pûstování biomasy. Cel˘ okres se rozprostírá na plo‰e, z níÏ 245
km2 pokr˘vá les a 212 km2 zemûdûlsky vyuÏitelná pÛda. Zb˘vajících 28,5 km2

jsou plochy sídel, dopravních cest a plochy pro jiné hospodáfiské úãely. PÛda
je samozfiejmû omezen˘ zdroj, kter˘ nelze nikterak zmnoÏit, a tak se plochy
vyuÏitelné pro pokrytí energetick˘ch potfieb vypoãítaly z rozloh katastrÛ jed-
notliv˘ch obcí tak, Ïe se odeãetly ve‰keré plochy potfiebné pro osídlení, pro-

Jednou z námitek pro vyuÏívání produkce bio-
masy z poloviny plochy âeska je argument, Ïe
se pÛda vyãerpá a pfiestane plodit. Pfiitom
tepeln˘m vyuÏíváním biomasy pouze vracíme
do pfiírodního obûhu oxid uhliãit˘ a vodu, kte-
ré pfiedtím s vyuÏitím sluneãního záfiení rostli-
ny v sobû uloÏily. Do pfiírodního kolobûhu by
se vrátily tak jako tak, tlením nebo jin˘m
aerobním (pfiípadnû i anaerobním) rozkladem.
V̆ hodou rozkladu ãistû pfiírodního je, Ïe Ïivi-
ny z pÛdy zÛstávají na místû k dispozici
nov˘m generacím rostlin. Pfii energetickém
vyuÏití biomasy to lze docílit vracením popela
(ãi vyhnilého kalu z bioplynov˘ch reaktorÛ)
zpût na plochy, které to nejvíce potfiebují. Ana-
erobní fermentace na bioplyn neposkytuje
hor‰í hnojivo neÏ aerobní rozklad a má zásad-
ní v˘hodu v tom, Ïe se pfii ní místo ohfiívání
ovzdu‰í vytváfií plyn, kter˘ lze vyuÏít místo
dováÏeného plynu fosilního.
Je proto tfieba zaãít investovat velk˘ lidsk˘
i finanãní kapitál do rozvoje venkova, kam
v budoucnu musí „téct peníze“, které jsou
zatím utráceny za fosilní paliva. Zbavit se
závislosti na fosilních zdrojích nemusí ov‰em
pro budoucnost staãit. Bûhem dvaceti let se
mÛÏe ukázat, Ïe je nutno oxid uhliãit˘
z ovzdu‰í rychle odãerpávat, tedy napravovat,
co jsme si natropili. Pomineme-li megaloman-
ské metody jako jeho ukládání pode dno oce-
ánÛ, nabízí se pozoruhodná, více neÏ tisíc let
stará metoda: obohacování pÛd o zuhelnatûlé
zbytky rostlin. Tímto zpÛsobem by mûlo b˘t
na konci století moÏné do pÛd po celém svûtû
ukládat uhlík stejn˘m tempem, jak˘m je dnes
uvolÀován z pÛd a nadzemní biomasy a pfie-
dev‰ím z fosilních paliv. Staré antropogenní
pÛdy bohaté na uhlík jsou známy pfiedev‰ím
z Amazonie, ale i z Oceánie a Asie. Vyznaãují
se trvalou vysokou plodností, na rozdíl od
okolních pÛd nezu‰lechtûn˘ch. Nejlep‰í vyu-
Ïívání biomasy tak mÛÏe b˘t kupodivu tako-
vé, kdy se tepelnû nevyuÏije beze zbytku, ale
pyrol˘zou se uvolní jen tûkavé sloÏky. AÏ
polovinu pÛvodnû asimilovaného uhlíku
z kaÏdé skliznû lze ukládat do pÛdy. Jako nej-
lep‰í se jeví kombinovat zuhelnatûlé zbytky
s bûÏn˘mi organick˘mi hnojivy: ty se poté tak
rychle nerozloÏí, lépe se vyuÏijí. Zlep‰uje se
tím i udrÏení vody v krajinû, roste rovnûÏ
úrodnost pÛd. (Více informací na www.vero-
nica.cz/TerraPreta.) Budoucnost je tedy moÏ-
ná v tom, Ïe pfiestaneme pfiidávat do zemské-
ho ovzdu‰í dal‰í uhlík, ale Ïe jej naopak
budeme odebírat. V‰ichni máme v tomto ohle-
du nemalé závazky.

Venkov jako pojistka pro
budoucnost

Jan Hollan

Kreslil Rostislav Pospí‰il
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dukci potravin, dopravu a v‰echny dal‰í soukromé, hospodáfiské a vefiejné
úãely. Na základû takové bilance ploch se pak na úrovni jednotliv˘ch obcí
urãilo, zda a do jaké míry je pokrytí energetick˘ch potfieb moÏné. Ze souãtu
za v‰echny obce vyplynula pak bilance pro cel˘ region a na jejím základû
bylo moÏné udûlat první opatrnou prognózu energetické sobûstaãnosti. Záro-
veÀ vznikla anal˘za potenciálu úspor na úrovni obcí, podnikÛ, domácností
a také pro sektor dopravy. Na tu navázal návrh technick˘ch fie‰ení jak energe-
tickou potfiebu pokr˘t, návrhy efektivní logistiky biopaliv a také propoãet,
kolik CO2 navrhovaná fie‰ení v jednotliv˘ch scénáfiích uspofií. Nedílnou sou-
ãástí scénáfie pro realizaci je pfiehled zákonn˘ch podmínek, moÏností dotací
i potfiebného fiízení projektÛ i návrhy na budoucí provozovatele zafiízení.
S celkovou pfiedstavou se pfii fiadû pfiíleÏitostí seznamovali obyvatelé regionu.
DÛraz byl kladen zejména na synergie, které autofii scénáfie oãekávají a které
tak dobfie fungují na úrovni mûsta Güssing.
NejdÛleÏitûj‰ím v˘sledkem je konstatování, Ïe pfiedstava energetické sobû-
staãnosti území této velikosti je moÏná. Stejnû dÛleÏité je ov‰em zji‰tûní, Ïe
toho lze dosáhnout jedinû pfii vyuÏití ve‰ker˘ch moÏností úspor, pfii velmi
‰etrném vyuÏívání zdrojÛ a velmi úãelném nasazení technologií. Souãasná
energetická spotfieba regionu je asi 570 tisíc MWh roãnû. Jen zateplením
budov se dá u‰etfiit asi 32 tisíc MWh a odhad celkov˘ch moÏn˘ch úspor je asi
71 tisíc MWh, tedy nûco pfies 12 % souãasné spotfieby. V souãasné dobû
pokr˘vají uÏ fungující zafiízení 49 % spotfieby tepla, 34 % spotfieby elektfiiny
a 47 % spotfieby pohonn˘ch hmot z obnoviteln˘ch zdrojÛ.
Pro v˘robu energie se dnes vyuÏívá 27 % plochy lesÛ a 2 % plochy polí.
K dispozici pro energetiku je je‰tû asi 17 tisíc ha lesÛ a 20 tisíc ha orné pÛdy.
Pokud by se energie produkovala stávajícími zpÛsoby, bylo by pro 100%
pokrytí potfieb z obnoviteln˘ch zdrojÛ potfieba vyuÏít ve‰ker˘ch rezerv. Zají-
mavé v˘sledky studie ale ukázala pro pfiípad, Ïe se zemûdûlská pÛda vyuÏije
primárnû pro produkci bionafty ãi etanolu a teprve zbytky z této v˘roby se
dále zpracují biologick˘m procesem na bioplyn, kter˘ má velk˘ potenciál pro
v˘robu elektfiiny. Takov˘m zpÛsobem se základní potfieba elektfiiny pokryje
z bioplynov˘ch stanic, coÏ je velmi úãinná a dobfie zvládnutá technologie.
Navíc skr˘vá znaãn˘ potenciál pro pokrytí potfieba tepla v místech, kde bio-
plynová stanice pracuje. Pfii vícestupÀovém vyuÏití biomasy tak zbude nako-
nec rezerva v plochách zemûdûlské pÛdy pfiedstavující asi 30 % rozlohy okre-
su. Ta bude i po dosaÏení energetické sobûstaãnosti k dispozici k zaji‰tûní
pfiípadn˘ch dal‰ích energetick˘ch potfieb v budoucnu. Emise CO2 klesnou po
pfiechodu na stoprocentnû nefosilní energetiku o 85 % na nûjak˘ch 15,5 tisíce
tun roãnû. Spolu s oãekávan˘mi synergick˘mi efekty se pfiedpokládají pfiíno-
sy do regionu na úrovni 39 milionÛ eur roãnû.

RNDr. Yvonna Gaillyová, CSc. – fieditelka Ekologického institutu Veronica
RNDr. Jan Holan – Hvûzdárna a planetárium Mikulá‰e Koperníka v Brnû
Pozn.: âlánek byl zpracován na základû náv‰tûvy a materiálÛ centra EEE

Ráno
Petr Hru‰ka

Odlétají krátkonohé labutû
lÏí
zÛstávají ‰paãci
cigaret

Na bfiehu velkého mofie
svleãené Ïeny
s otvírákem na konzervy

Andûl
Petr Hru‰ka

Jel s námi dvû zastávky
mûl kfiídla
ta‰ky
uzené koleno
Mûl ãas
Byl cítit spálenou gumou
Prostûjovskou
a voln˘m veãerem

Pevnûji
sevfieli jsme tyãe
se znehodnocovaãi

Ve‰ker˘ ten parãík
Petr Hru‰ka

Nûkde b˘t musí
ve‰ker˘ ten parãík
ale kudy
mÛjtyboÏe
do ‰era trãí
rezav˘ hfiebík listopadu
v pamûti studí
loÏiska houpaãek
a hfiídele
z ptákÛ

Kreslil Rostislav Pospí‰il
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V loÀsk˘ch ãervnov˘ch volbách se poprvé podafiilo s nov˘m vedením dostat
stranû zelen˘ch do Parlamentu. Pfiedseda strany Martin Bursík se po mnoha-
mûsíãním ãekání na novou vládu stal ministrem Ïivotního prostfiedí. Bylo tedy
pouze otázkou ãasu, kdy se podafií najít volnou chvíli pro rozhovor.

Ministrem Ïivotního prostfiedí jste se stal v dobû, kdy se ochrana klimatu,
která je, jak známo, jednou z Va‰ich zásadních priorit, stala (koneãnû)
vrcholn˘m politick˘m tématem nejen v nûkolika osvícenûj‰ích zemích,
ale zdá se, Ïe v celé Evropû. Zvenãí by se fieklo, Ïe pfiipraven˘m ‰tûstí pfie-
je a Ïe si ministr nemÛÏe nic lep‰ího pfii nástupu do funkce pfiát. Myslíte,
Ïe se zmûní postavení ãi v˘znam Va‰eho resortu?
V Evropû se sice ochrana klimatu stává tématem ãíslo jedna, ale v âesku
máme prezidenta, kter˘ vliv ãlovûka na globální zmûnu klimatu systematicky
popírá… Ale váÏnû. Fakt, Ïe toto téma rezonuje v celé Evropû, se musí proje-
vit i u nás. A uÏ se to koneckoncÛ dûje – staãí, kdyÏ si porovnáte novinové
titulky pfied dvûma lety a teì, ten posun je vidût zfietelnû. V˘znam resortu se
ale odvíjí také od toho, jak pracujete a jak dokáÏete oslovit kolegy ve vládû
i vefiejnost. Zatím mám pocit, Ïe se nám s m˘m t˘mem na ministerstvu dafií
otevírat témata, která lidi zajímají a povaÏují je za dÛleÏitá – tfieba vratné
lahve ãi biopaliva.

Myslíte, Ïe se ochrana klimatu promítne i u nás do rozhodování i rétori-
ky politikÛ jako tfieba v Rakousku?
Bezpochyby, jen prostû máme za tou standardní Evropou trochu zpoÏdûní.
A nejen v této oblasti. Chtûl bych, aby se âeská republika koneãnû zafiadila
mezi ty evropské zemû, kde je kaÏdodenní ekologické chování a ochrana pfií-
rody samozfiejmostí stejnû jako kvalitní ‰kolství ãi lékafiská péãe. Nakolik se
to podafií, záleÏí pfiedev‰ím na nás.

Hlavním tématem tohoto ãísla Veroniky je „krajina a energie“, zejména
obnovitelné zdroje energie. Jak vnímáte ãi hodnotíte ochranáfiské obavy
z rozmanit˘ch hrozeb, které krajinû v souãasné dobû pfiiná‰ejí obnovitel-
né zdroje energie? Jak by se podle Vás mûla tato debata vést?
Samozfiejmû, Ïe i u obnoviteln˘ch zdrojÛ platí dvakrát mûfi a jednou fieÏ. Îe
i tady je tfieba vÏdycky zváÏit v‰echna pro a proti, vÏdycky záleÏí na konkrétní
lokalitû. Ale na jedné stranû máte hnûdouhelné ãi jaderné elektrárny, na dru-
hé vûtrníky, solární kolektory ãi biomasu. Obavy z po‰kození krajinného rázu
ãi polí s energetick˘mi plodinami chápu, opravdu se to nemusí líbit kaÏdému,
ale je tfieba se podívat i na tu druhou stranu – koufiící komíny, hnûdouhelné
doly ãi úloÏi‰tû radioaktivního odpadu. Zákon na podporu obnoviteln˘ch
zdrojÛ energie, dotaãní podpora i dal‰í nástroje navíc zaji‰Èují rovnomûrn˘
rozvoj celého „supermarketu pfiíleÏitostí“. Nehrozí nám tedy pokrytí celé
zemû vûtrníky nebo naopak plantáÏemi topolÛ.

Nedávno jste v novinách obraznû fiekl, Ïe nenecháte zarÛst celou republi-
ku fiepkou. S jak˘mi zmûnami v krajinû bude podle Vás zmûna energe-
tického uvaÏování spojena? S ãím je tfieba poãítat?

I kdyÏ jsem jiÏ mnoho krajin mého srdce ve
dvou pfiíspûvcích ve Veronice popsal, pfiece
jen nemohu odolat poku‰ení – a pokud to
redakce schválí, dokonce vefiejnému vyznání
se ze sympatií ke krajinû, kterou povaÏuji za
krajinu budoucnosti. Zatím jsem moÏná sám
– ne mnoho lidí totiÏ dovede pfiedjímat tren-
dy krajinného rázu a v˘voje krajiny, stejnû
tak málo jich dokáÏe racionálnem pfiehlu‰it
emocionálno ve sv˘ch vztazích a nahradit
schémata minulosti ve svém srdci vizí a Ïiv˘-
mi zárodky budoucnosti. Pravdu svého pfie-
svûdãení si pro sebe formuluji znovu a znovu
z nûkolika jednoduch˘ch, zcela nesporn˘ch
a nezpochybniteln˘ch trendÛ, kter˘mi se lid-
ská spoleãnost, a v dÛsledku toho její kraji-
na, formuje. (1) Budoucnost lidské spoleã-
nosti je utváfiena v˘hradnû trvalou
udrÏitelností stálého zvy‰ování HDP. (2) Stá-
le se zvy‰ující HDP znamená logicky stále

Kreslil Jan Steklík

Ná‰ rozhovor

... s Martinem Bursíkem

Krajina mého srdce

Karel Hudec
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Budeme si muset zvyknout, Ïe se budeme na polích mnohem ãastûji potkávat
s energetick˘mi plodinami. KoneckoncÛ na to, Ïe spousta pÛdy leÏí ladem
a zarÛstá, jsme si postupnû zvykli také. KdyÏ se podíváte do Nûmecka, kde je vyu-
Ïívání obnoviteln˘ch zdrojÛ podstatnû dál neÏ u nás, zjistíte, Ïe Ïádné dramatic-
ké dopady na krajinu nenastaly. Ano, nûkde obzor lemují vûtrníky, nûkde je na
polích fiepka. Ale pofiád je to mnohem lep‰í neÏ ãadící komíny a hynoucí lesy.

Hovofií-li se o odpadu a co s ním, stoãí se debata vÏdy brzy ke tfiídûní
a recyklaci a základní poÏadavek – prevence vzniku odpadÛ – se zmíní
jen pro pofiádek. Stejnû tak se energetická debata vÏdy brzy stoãí od
potenciálu úspor a jeho vyuÏití k potenciálu zdrojÛ a jejich budování.
Navíc se zapomene, Ïe nûco pfies polovinu spotfieby energie pfiipadá na
topení, a mluví se pfiedev‰ím o elektrárnách. Co s tím?
Právû v úsporách má âeská republika mimofiádn˘ potenciál. Lidovû fieãeno –
nejv˘hodnûj‰ím zdrojem energie, kter˘ máme k dispozici, jsou „negajouly“.
Uspofiené, nevyrobené. Jestli potfiebujeme stavût nûjaké nové elektrárny, tak
elektrárny, které v uvozovkách vyrábûjí negajouly. Takovou elektrárnu si mÛÏe
kaÏd˘ postavit doma. Tím, Ïe namontuje termostatické hlavice ventilÛ na tope-
ní, Ïe si zateplí dÛm, Ïe bude mít dvojitá okna, Ïe si vymûní kotel za takov˘,
kde se dá modulovat v˘kon, Ïe vymûní Ïárovky za kompaktní záfiivky – a to je
bezpochyby nejbezpeãnûj‰í a nejlevnûj‰í. Ve Státním fondu Ïivotního prostfiedí
pfiipravujeme strategii, která by mûla tuto oblast podpofiit. Stejn˘m zpÛsobem
podpofiíme tfieba kompostování jako jeden z v˘znamn˘ch zpÛsobÛ materiálo-
vého vyuÏití odpadu a zavedeme vratné PET-lahve, jako zásadní zpÛsob pre-
vence jeho vzniku.

KdyÏ jste byl nûkolik mûsícÛ v roce 1998 „úfiednick˘m“ ministrem, doká-
zal jste i v krátkém ãase obdivuhodnû dotáhnout Vámi definované priori-
ty a napfiíklad dosáhnout schválení Státního programu ochrany pfiírody
a Státního programu podpory obnoviteln˘ch zdrojÛ a úspor energií, pod-
pisu Aarhuské úmluvy a nûkolika dal‰ích v˘znamn˘ch rozhodnutí (tfieba
„zeleného nakupování“ na ministerstvu Ïivotního prostfiedí). Tak Vás za
ãtenáfie Veroniky prosím o odpovûì na (snadnou?) otázku: Co jste si
pfiedsevzal vykonat na ministerstvu pro tyto ãtyfii roky?
Prosazuji opatfiení, která uãiní na‰e hospodáfiství efektivnûj‰í, modernûj‰í
a konkurenceschopnûj‰í. Chci také lidem nabídnout reálné alternativy jak Ïít
k Ïivotnímu prostfiedí ‰etrnûji – usnadnit zateplování budov, vyuÏívání obno-
viteln˘ch zdrojÛ energie pro vytápûní ãi hospodárné nakládání s odpadem.
Kromû lep‰ího Ïivotního prostfiedí pfiinesou nakonec také finanãní úspory ãi
pracovní pfiíleÏitosti. Koaliãní smlouva a programové prohlá‰ení vlády obsa-
huje fiadu konkrétních termínovan˘ch cílÛ zejména v oblasti energetiky
a dopravy. Dal‰í závazky vypl˘vají ze schválení tzv. evropského energetického
balíãku. Zejména ministerstva dopravy a prÛmyslu ãeká hodnû práce, MÎP
ov‰em na pfiípravû konkrétních opatfiení spolupracuje a pfiichází i s vlastními
návrhy.

Za rozhovor podûkovali Yvonna Gaillyová a Dalibor Zachoval

více a více zboÏí. (3) Stále se zvy‰ující HDP
znamená rovnûÏ stále vy‰‰í a vy‰‰í koupû-
schopnost stále vût‰ích a vût‰ích skupin oby-
vatelstva. (4) Koneãn˘m stadiem trvalé udr-
Ïitelnosti stálého zvy‰ování HDP bude tedy
modrá planeta, na jejíÏ celé plo‰e budou jen
hromady zboÏí, kolem nichÏ se bude koncent-
rovat ve‰keré koupûschopné lidstvo.
Mnoho lidí by se nyní právem mohlo ptát:
Jak˘ bude tento svût, jenÏ nás uspokojí
v na‰ich du‰ích a ve vy‰‰í koupûschopnosti?
Jaká bude krajina a její ráz tímto úãelem
vytvofiené? A existuje jiÏ nûkde? Snad pro
tyto zvídavé du‰e bych mohl popsat krajinu,
kterou jsem si zamiloval a která musí b˘t
blízká kaÏdému, kdo má rád Ïivot a vûfií v nûj,
v jeho nezkrotnou, sociálním inÏen˘rstvím
nedotãenou dynamiku a budoucnost. V˘ho-
dou této krajiny je její globálnû postupující
v‰udypfiítomnost, mnû v‰ak nejbliÏ‰í je její
mal˘ vzorek v podchodu Hlavního nádraÏí
v Brnû a v jeho vyústûní proti obchodnímu
domu Tesco. Zde cítím svoji sounáleÏitost
s pfieváÏnû spûchajícím lidsk˘m spoleãen-
stvím, jakoby mimochodem prohlíÏejícím zde
v pestrosti nahromadûné, pfieváÏnû znaãkové
v˘sledky HDP z globalizovaného jiÏ svûta:
Úhledné hromady bot, bund, kalhot, kabátÛ,
hodinek, noÏÛ, dalekohledÛ, mobilních tele-
fonÛ, trpaslíkÛ, nosiãÛ zvukov˘ch záznamÛ,
fiemenÛ, prádel, svetrÛ, bot, bund, kalhot,
kabátÛ, hodinek, noÏÛ, dalekohledÛ, bot,
bund, kalhot a za rohem stánky s hromadami
bot, bund, kalhot atd. Jistû kaÏd˘ ãlovûk jiÏ
má, byÈ ãasto nepfiiznanou, trÏnici svého srd-
ce a zná ten atavistick˘ pocit, kdy jí prochází
s tlukoucím srdcem lovce i kofiisti, s perspek-
tivou moÏnosti levného získání i adrenalino-
v˘m pocitem moÏnosti ztráty, a to celé hoto-
vosti vãetnû. Pokud zaãínám pociÈovat
civilizaãní stres, neváhám zajít meditovat do
soubûÏné obchodní pasáÏe My‰í díra. Zde,
v úzk˘ch hlubok˘ch roklích evokujících zado-
indické velehory vzhlíÏím k nebi, v jehoÏ v˘‰i-
nách se ztrácejí hromady bot, bund, kalhot,
kabátÛ, hodinek, noÏÛ atd., z jehoÏ stûn
porostl˘ch svetry obãas vystoupí lidsk˘ tvor
a na úzkém dnû se plazí a sotva míjejí neko-
neãní hadi ‰Èastn˘ch koupûschopn˘ch lidí.
Nerad vÏdy toto údolí opou‰tím, utû‰ován
pouze ver‰em jasnozfiivého básníka „opustí‰-li
mne, nezahynu“. Vûfiíme mu oba, já i krajina.

■

Kreslil Rostislav Pospí‰il
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Biomasa je v na‰ich podmínkách nejperspektivnûj‰í obnoviteln˘ zdroj ener-
gie. Její energetické vyuÏití má mnohostrann˘ v˘znam. VyuÏijí-li se energe-
ticky odpady, vyfie‰í se souãasnû i zpÛsob jejich likvidace. Pokud se energe-
tická biomasa speciálnû pûstuje, pfiispívá se tím k zachování rázu krajiny
a k ekonomice zemûdûlsk˘ch v˘robcÛ, a to zejména v oblastech ménû vhod-
n˘ch k intenzivní zemûdûlské produkci. V souãasné dobû je v âesku pÛl mili-
onu hektarÛ zemûdûlské pÛdy nepotfiebné pro v˘robu potravin. Tato pÛda
nákladnû zatravÀovaná a o‰etfiovaná by mohla b˘t vyuÏita plantáÏemi energe-
tick˘ch rostlin majících pozitivní vliv na Ïivotní prostfiedí, ale i na ekonomi-
ku vesnického obyvatelstva, a to zejména v marginálních zemûdûlsk˘ch
oblastech. Pro pûstování energetick˘ch rostlin se nabízí i vyuÏití oblastí
s rekultivovanou pÛdou po dÛlní ãinnosti, vyuÏití pÛdy nadlimitnû kontami-
nované cizorod˘mi látkami, pÛdy v emisních oblastech a v okolí exponova-
n˘ch silnic a dálniãních tahÛ. Pfii pfiípravû fytopaliv a pfii v˘stavbû, provozu
a údrÏbû zafiízení na vyuÏití energetické biomasy vznikne mnoho pracovních
míst, a to zejména v oblastech, kde je nejvût‰í problém s nezamûstnaností.
VyuÏitím biopaliv stoupne nezávislost na dovozu fosilních paliv. Hlavním
dÛvodem energetického vyuÏívání biomasy je omezování produkce skleníko-
v˘ch plynÛ a zpomalování klimatické zmûny.
Rozvoj vyuÏití biomasy i jejího pûstování pro energetické úãely je podporo-
ván v Evropské unii jako souãást fie‰ení ekologick˘ch otázek energetiky, pro-
blémÛ zemûdûlské politiky a politiky rozvoje venkova. V jejím rámci by se
do roku 2010 mûlo energetické vyuÏití biomasy ve srovnání s rokem 2000
zvût‰it trojnásobnû, z toho jedna tfietina by mûla pfiipadnout na kogeneraãní
v˘robu elektfiiny a tepla.
Biomasu vhodnou pro energetické vyuÏití lze rozdûlit do tfiech skupin, které
tvofií: biomasa vhodná pro spalování a zplyÀování, biomasa vhodná pro anae-
robní fermentaci a biomasa vhodná pro v˘robu motorov˘ch biopaliv. Celko-
v˘ potenciál energeticky vyuÏitelné biomasy je souãtem jednotliv˘ch druhÛ
odpadní biomasy a bioodpadÛ a cílenû pûstovan˘ch energetick˘ch rostlin.

Dfievo a dfievní odpad

Pfii tûÏbû dfieva, probírkách a profiezávkách zÛstává v lese urãitá ãást biomasy
nevyuÏita (dfievní a stromová hmota). Jedná se zejména o pafiezy, kofieny, vr‰-
ky stromÛ, vûtve a ãásti nebo celé stromky z probírek a profiezávek. Zpraco-
vání dfieva je doprovázeno produkcí odpadÛ. V prÛmûru je z celkové roãní
produkce dfievní hmoty vyuÏívána ménû neÏ polovina. Ve statistikách je vyka-
zováno jako tûÏba dfieva pfiibliÏnû stejné mnoÏství dfievní hmoty, jako zÛstává
nevyuÏito v lese nebo jako odpad pfii zpracování. Z ekologick˘ch, technic-
k˘ch a ekonomick˘ch dÛvodÛ není moÏno ve‰keré mnoÏství takto vzniklé
odpadní dfievní hmoty vyuÏít; reálnû je vyuÏiteln˘ch pouze cca 40 %. Celko-
vá roãní tûÏba v roce 2000 ãinila cca 12,5 mil. m3 dfieva, do roku 2010 je
zachována na pomûrnû stabilní úrovni – v˘hled tûÏebních moÏností se pro rok
2010 pohybuje kolem 11,5 mil. m3. Pfii uvaÏované prÛmûrné tûÏbû v horizon-

Nûktefií scestnû uvaÏující zelení muÏíci vná-
‰ejí do diskusí o nutnosti zvy‰ovat spotfiebu
energie otázky ‰etfiení neboli úspor energie.
Na‰tûstí jich není moc, a tak jejich hlas ve
sporech o Libkovice, fosilní paliva, manaÏer-
ské odmûny v âEZ, o vûtrné a vodní elekt-
rárny, jadernou energii atd. témûfi zaniká.
Kromû toho nejsou jejich úvahy zaloÏené na
seriózních studiích, ale pouze na jak˘chsi
povrchních, neodborn˘ch, a tím nekvalifiko-
van˘ch dojmech. Chtít v‰ak po chud˘ch pro-
ducentech energie, aby platili studie o moÏ-
nostech úspor energie? Co kdyby v dÛsledku
vyuÏití jejich v˘sledkÛ zkrachovali, s nimi
i celé národní hospodáfiství a otfiásla se burza
nejen praÏská. I kdyÏ jeden neví: moÏná by
úspory energie u nás umoÏnily je‰tû více
energie vyváÏet a zlep‰it tak bilanci zahraniã-
ního obchodu.
JenÏe úspory energie se dají jen tûÏko prosa-
zovat. Bylo by správné po nûkom chtít, aby
‰etfiil energii, kdyÏ v‰ichni ví, Ïe je jí potfieba
stále více? Je moÏné ve svobodné spoleãnos-
ti nûkomu pfiikázat, aby ‰etfiil kvÛli pozitivní
bilanci zahraniãního obchodu? Nebylo by
uplatnûní ekonomick˘ch regulativÛ (napfi.
vy‰‰í ceny nebo danû za nadlimitní spotfiebu
energie apod.) znásilnûním svobody podni-
kání?
Energii pfiece nespotfiebováváme zbyteãnû.
Velk˘m poÏíraãem energie je pr˘ stále prÛ-
mysl. Nelze ale jinak. Zelení intelektuálové
sice pofiád opakují, Ïe ve srovnání s technic-
ky vyspûlej‰ím prÛmyslem spotfiebuje ten
ná‰ pfii v˘robû téhoÏ zboÏí mnohem více
energie. JenÏe rÛst HDP a pozitivní bilance
exportu v˘robkÛ z âR se pfiece nemÛÏe obe-
jít bez rÛstu spotfieby energie. KdyÏ víc vyrá-
bím, musím více spotfiebovat. To ví kaÏd˘
prÛmûrnû vzdûlan˘ politik.
Tfieba doprava. Pr˘ se stále zvy‰uje objem
pfiesunÛ v‰eho kamkoliv jinam. Pfiece ale
nechceme, aby na‰e obchody vypadaly jako
pfied rokem 1989. Tehdy tfieba vÛbec nebyla
k dostání australská, kalifornská ãi argentin-
ská vína. Maru‰ka uÏ dnes nemusí chodit
prosit dvanáct mûsíãkÛ, aby jí v zimû dali
jahody, hrozny a ranné brambory. Tak se tirá-
ci stali pfiítelem ãlovûka. A díky cestovním
kanceláfiím se lidé mohou letecky dopravit
do kaÏdého exotického koutu a uÏít si tam
pofiádnou dovolenou. Pfiece se nebudeme
chodit koupat do rybníka. Stejnû uÏ to tam je
tak zneãi‰tûné odpady z kanalizace, Ïe by se
tam stejnû koupat nedalo. Je‰tû Ïe existuje

Potenciál biomasy pro energetické
úãely

Jaroslav VáÀa

O ‰etfiení obnovitelné
i neobnovitelné energie

Karel Hudec, Libor Musil
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tu roku 2010 kolem 11,5 mil. m3, stejném mnoÏství vznikající odpadní dfievní
hmoty a 40% vyuÏití této hmoty ãiní vyuÏiteln˘ zdroj odpadní dfievní hmoty
4,5 mil. m3, coÏ pfii prÛmûrné mûrné hmotnosti dfieva 600 kg/m3 (pfii 25%
vlhkosti) je cca 2,73 milionu tun dfievní hmoty. Pfii prÛmûrné v˘hfievnosti dfie-
va 12 GJ na tunu je celkov˘ dostupn˘ potenciál energie ve spalitelné dfievní
hmotû 32 PJ (petajoule – deset na patnáctou joulÛ).

Obilní sláma

Obiloviny zaujímají v âR 51,5 % plochy zemûdûlské pÛdy. V horizontu roku
2005 se pohybuje sklizÀová plocha na pomûrnû stabilní úrovni – v˘hled pro
rok 2010 je 1 479 000 ha, coÏ pfii zachovaném v˘nosu slámy 4 t/ha pfiiná‰í
5 916 000 t slámy. Pfii v˘hfievnosti slámy 14,4 GJ/t a roãní produkci cca
6 milionÛ tun, uvaÏované v dlouhodobém horizontu, a úãinnosti spalování
80 % je teoreticky moÏno z vyprodukované slámy získat 69 PJ energie. Tato
hodnota reprezentuje teoretick˘ potenciál energetického vyuÏití slámy. Cel-
kov˘ v˘nos slámy není moÏno v plné mífie vyuÏít. Z celkového mnoÏství
vyprodukované obilní slámy lze pro nezemûdûlské (napfi. energetické) vyuÏi-
tí uvaÏovat maximálnû 20–30 %. Zb˘vající sláma zÛstává v zemûdûlsk˘ch
podnicích ke krmení a na stelivo, ãást slámy zÛstává na polích k zaorání. Vyu-
Ïiteln˘ potenciál obilní slámy pfii 30% vyuÏití 1 800 000 tun slámy roãnû je
26 PJ.

letecká doprava. ·koda, Ïe zatím je‰tû nemá
kaÏd˘ pracující svÛj tryskáã, aby si mohl
zaletût na snídani do Lond˘na a nemusel se
schovávat pfied ãeskou závistí. VÏdyÈ
i v˘znam kaÏdodenní individuální dopravy
autem z domova do kanceláfie, do supermar-
ketu nebo do trafiky je neoddiskutovateln˘.
Cestování vefiejnou dopravou nebo chození
pû‰ky na obrovské vzdálenosti nûkolika set
metrÛ je pod úroveÀ. Díky v˘robcÛm auto-
mobilÛ a motocyklÛ mÛÏeme jezdit neuvûfii-
telnou rychlostí a v‰echno tak stihnout. Jen
kdyby bezpeãnost bezúhonn˘ch fiidiãÛ bez-
peãnostními opatfieními pro‰pikovan˘ch aut
neohroÏovaly stromy stojící kolem silnic,
bránící souãasnû ve v˘hledu na reklamní
sloupy.
Pfii projektování staveb není tfieba myslet na
spotfiebu a cenu energie. KdyÏ v Praze pfied
lety postavili palác Motokovu, py‰nili se, Ïe
spotfiebuje tolik elektfiiny, co okresní mûsto.
Dnes se uÏ takov˘mi v˘dobytky nikdo
nechlubí, protoÏe samozfiejm˘m poÏadav-
kem pokroku a postmoderní doby se staly
klimatizované sklenûné paláce. V˘jimkou
jsou snad obchodní centra z vlnitého plechu,
ale i tam si mohou prodavaãky pfiitápût pfií-
motopy.
Reklamy jsou dnes viditelné z druÏic. VyÏa-
duje to totiÏ obchod. Lidé si mohou uÏít kaÏ-
dou volnou chvíli. V Berlínû se staví kryté
tropické pláÏe, v Saudské Arábii kryté sjez-
dovky. Fotbal se slu‰í hrát pouze pfii umûlém
osvûtlení a na vyhfiívaném trávníku, hokej uÏ
není závisl˘ na zamrzání jezer a lidé si jej
mohou zahrát tfieba na Floridû. Reklama to
v‰echno zaplatí. A navíc: kolik nadûjn˘ch
hokejistÛ, nehledû na lidi, v minulosti utonu-
lo, kdyÏ se na místním kaãáku prolomil led.
Taky nesmíme zapomínat, Ïe kromû neza-
mûstnan˘ch máme moc práce, a tím pádem
málo ãasu. TakÏe vybavení domácnosti myã-
kami, mixéry, krájeãi na elektrick˘ pohon,
varn˘mi konvicemi a zubními kartáãky na
baterku je naprostou nezbytností. Kvalifiko-
van˘ ãlovûk pozdnû moderní doby se nemÛ-
Ïe zdrÏovat ãekáním na pí‰Èalku ãajníku, krá-
jením cizokrajného ovoce noÏem na prk˘nku
nebo mletím kafe v kafeml˘nku. A o ãasové
nároãnosti aplikace kvedlaãky snad ani není
tfieba mluvit. V˘robci tûchto zázrakÛ spoleã-
nû s ãástí ochráncÛ pfiírody hbitû spoãítají, Ïe
kaÏd˘ z uveden˘ch v˘dobytkÛ osvobozené
domácnosti je sám o sobû energeticky úspor-
n˘. Otázku, jak˘ má nahrazování drobné ruã-

Farmáfiská bioplynová stanice. Foto z archivu autora

→
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¤epková sláma

Oproti obilní slámû, u které se poãítá s v˘hfievností 14,0–14,4 GJ/t, má fiep-
ková sláma vy‰‰í v˘hfievnost – 15 aÏ 17,5 GJ/t. Od roku 1989 se v˘mûra skliz-
Àové plochy fiepky v âeské republice zdvojnásobila. Podle zásad stfiídání plo-
din je moÏné fiepku olejnou pûstovat aÏ do 12,5 % maximálního zastoupení
na orné pÛdû a v bûÏném osevním postupu s minimálnû ãtyfilet˘m ãasov˘m
intervalem. Celková osevní plocha fiepky ãiní 270 000 ha. V̆ nos fiepkové slá-
my se v ideálním pfiípadû pohybuje také kolem 4 t/ha, coÏ by v ideálním pfií-
padû, tj. pfii 100% vyuÏití slámy a osevní plo‰e 270 000 ha, pfiineslo roãní pro-
dukci 1 080 000 tun slámy. Pfii v˘hfievnosti fiepkové slámy 15 GJ/t je
vyuÏiteln˘ potenciál vyprodukované fiepkové slámy 16 PJ. Vzhledem k tomu,
Ïe ãást slámy je zaorávána, bude moÏno vyuÏít 60 % vyprodukované fiepkové
slámy a vyuÏiteln˘ potenciál fiepkové slámy ãiní 648 000 tun, tj. 10 PJ.

Produkce biomasy z energetick˘ch plodin

Potenciálním zdrojem biomasy pro energetické vyuÏití jsou cílenû pûstované
energetické rostliny s vysok˘m v˘nosem biomasy vãetnû plantáÏí vytrval˘ch
energetick˘ch plodin, které mohou b˘t pûstovány na zemûdûlské pÛdû nepo-
tfiebné pro pûstování potravináfisk˘ch plodin nebo na tzv. antropogenních
pÛdách, jako jsou rekultivované plochy v prÛmyslov˘ch oblastech, rekultivo-
vané skládky odpadÛ, haldy atd. V âeské republice ãiní plantáÏe energetic-
k˘ch bylin a trav cca 1 500 ha a plantáÏe rychle rostoucích dfievin cca 120 ha.
V souãasnosti pfiedstavuje nepotfiebná pÛda 0,5 mil. ha. V horizontu 30 let
bude moÏno vyuÏít pro pûstování energetick˘ch rostlin aÏ 35 % zemûdûlské
pÛdy, tedy více neÏ 1 milion hektarÛ. Za pfiedpokladu zaloÏení plantáÏí ener-
getick˘ch plodin na rozloze 200 000 ha s prÛmûrn˘m v˘nosem biomasy 8 tun
z hektaru bude celkov˘ objem 1 600 000 tun roãnû s energetick˘m obsahem
cca 22,5 PJ. Sortiment energetick˘ch plodin v âeské republice pfiedstavuje
pfiedev‰ím vytrval˘ energetick˘ ‰Èovík Uteu‰a, dosahující hektarového v˘no-
su aÏ 15 tun suché hmoty, dále energetická tráva chrastice rákosovitá, z ener-
getick˘ch dfievin se zakládají v˘mladkové plantáÏe topolÛ a vrb sklízené
v obm˘tí 3–5 let. Zakládání plantáÏí omezují pfiedev‰ím administrativní
zábrany a omezující podmínky pfii pûstování jak energetick˘ch ‰ÈovíkÛ, tak
i rychle rostoucích dfievin. Na základû zku‰eností z Nûmecka a Rakouska lze
oãekávat intenzivní pûstování siláÏní kukufiice jako suroviny pro v˘robu bio-
plynu.

Bioplyn

Pro produkci bioplynu lze vyuÏít tuh˘ch (chlévská mrva) i tekut˘ch substrátÛ
(kejda) vznikajících v Ïivoãi‰né v˘robû. Bioplyn je moÏno vyrábût z komu-
nálních bioodpadÛ, zejména z kuchyÀsk˘ch odpadÛ, dále z jateãních odpadÛ,
z odpadÛ potravináfiského prÛmyslu, z travní hmoty a v poslední dobû se

Kreslil Jan Steklík

ní práce desítkami strojkÛ a strojeãkÛ vliv na
celkovou spotfiebu energie ve ‰piãce, si není
tfieba klást. V‰ichni pfiece víme, Ïe energetic-
ká nároãnost v˘robkÛ soudobé elektrotechni-
ky je smû‰nû malá. Za naprosto nesmyslnou
je moÏné povaÏovat otázku, kolik energie
padlo na v˘robu plastÛ, z nichÏ je vybavení
domácností vyhotoveno.
MoÏná v‰ak je starost o zdroje energie sku-
teãnû zbyteãná, jak hovofií vesmûs ekonomo-
vé, bouchající do stolu knihami Lomborga ãi
Simona. Zatím se v‰ak nedafií získávat jader-
nou energii z plazmatu doma v ledniãce,
motory na vodík vãetnû hybridních jsou
v zaãátku, o nevyãerpatelném mnoÏství
metanu se dosud jen pí‰e. Je proto trochu
nejasné, kdyÏ za situace, kdy je v‰eho dost
a bude je‰tû víc, dávají takové miliardy do
v˘zkumu vesmíru, kam se musí lidstvo pfie-
stûhovat, aby si tam vytvofiilo prostfiedí, kte-
ré si tady zniãí. ■
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uplatÀují pro anaerobní fermentaci i cílenû pûstované rostliny (kukufiice, slu-
neãnice, fiepka). Zdrojem bioplynu jsou téÏ ãistírny odpadních vod a skládky
komunálních odpadÛ. Dostupn˘ potenciál bioplynu je odhadován na 625 mil.
m3, coÏ pfiedstavuje 16 PJ a moÏnost v˘roby alespoÀ 1,2 TWh elektfiiny. Stá-
vající vyuÏití tohoto potenciálu je v âeské republice nepatrné. Je zde vybudo-
váno pouze 20 bioplynov˘ch stanic, v sousedním Nûmecku je provozováno
4 000 bioplynov˘ch stanic.

Bionafta

Odhad dostupného potenciálu v˘roby bionafty, resp. metylesteru fiepkového
oleje, vychází z vyuÏití 270 000 ha zemûdûlské plochy, coÏ je maximální uva-
Ïovaná plocha pro pûstování fiepky. Pfii uvaÏovaném prÛmûrném v˘nosu fiep-
ky 3 t/ha a v˘tûÏnosti 0,3 t metylesteru fiepkového oleje z 1 tuny fiepky vychá-
zí dosaÏiteln˘ potenciál v˘roby metylesteru na 243 000 t/rok. V souãasnosti
mají v˘robny bionafty kapacitu zpracovávat 62 500 tun bionafty za rok, proto
by bylo nutno vybudovat dal‰í zpracovatelská zafiízení o celkové kapacitû cca
180 000 tun. Pfii prÛmûrné v˘hfievnosti metylesteru 38 GJ/t a roãní produkci
fiepky 243 000 tun je dostupn˘ potenciál v˘roby bionafty 9 PJ.

Bioetanol

Odhad potenciální produkce bioetanolu je uãinûn zhruba na základû roãní
produkce cukrové fiepy a obilnin. Jako dal‰í moÏné zdroje jsou uvaÏovány
sláma a dfievní odpad. Dostupn˘ potenciál je pfiedpokládán v objemu 9 PJ.
V âeské republice by se podle nedávného vládního návrhu zákona mûla bio-
paliva povinnû pfiidávat do benzinu a nafty od roku 2008, zpoãátku dvû pro-
centa celkového objemu.

Potenciál biomasy

Podle statistik ministerstva prÛmyslu a obchodu je souãasné vyuÏití energie
biomasy vãetnû motorov˘ch biopaliv 43,5 PJ tepla a 770 GWh elektfiiny.
Podíl biomasy na spotfiebû primárních energetick˘ch zdrojÛ v âeské republi-
ce pfiedstavuje 2,6 %, podíl elektrického proudu vyrobeného z biomasy a bio-
plynu na hrubé spotfiebû elektfiiny pfiedstavuje 1,15 %. Dostupn˘ potenciál
biomasy je cca 145 PJ. Je moÏno konstatovat, Ïe krajina nám dává dostateãné
mnoÏství zdrojÛ ke zv˘‰ení vyuÏití obnovitelné energie z biomasy aÏ na cca
8 % podílu celkové spotfieby primárních energetick˘ch zdrojÛ. K vyuÏití toho-
to potenciálu je tfieba pfiedev‰ím získat investiãní prostfiedky a odstranit admi-
nistrativní zábrany.

Ing. Jaroslav VáÀa, CSc. – V̆ zkumn˘ ústav rostlinné v˘roby v Praze-Ruzyni
Pfiíspûvek byl zpracován v rámci v˘zkumného zámûru MZe 0002700601 „Principy vytváfiení kalib-
race a validace trvale udrÏiteln˘ch a produktivních systémÛ hospodafiení na pÛdû“.

Ptáãci
Petr Hru‰ka

Takové ty dÏbány s jefiabinami.
Cel˘ den
domy narvané k prasknutí
odhodláním b˘t spolu.
Naveãer v Ïivém plotu u po‰ty
neznámí ptáãci tak malí,
Ïe nemohou nic zmûnit.

Alky
Petr Hru‰ka

v ty dny kdy
vlhk˘ beton byl pofiád zasvinûn
kousky z odkvétajících stromÛ
jsme se nûkolikrát se‰li
v nezvyklé denní dobû
v nûjakém bistru nebo baru
nedaleko od na‰eho spoleãného bytu
pfiicházeli jsme kaÏd˘
odjinud
sedávali naproti sobû
pozorovali své vystupující tváfie
dnem nasvícené
poslouchali svá slova
odkud se berou
odkud v mal˘ch hejnech
stále pfielétají
jako alky z nepfiístupn˘ch útesÛ
u severních mofií
dávali jsme si dal‰í
a dal‰í schÛzky
v tûch dnech zasvinûn˘ch
kousíãky odkvétajících stromÛ

Pustoryl
Petr Hru‰ka

marnû utírá‰ desku stolu
to není stfiíkanec
zevnitfi domácnosti
to ze zahrady stín
vrhá zl˘ kefi
jarního pustorylu

Kreslil Rostislav Pospí‰il
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Pfies mace‰ské chování na‰eho státu k tomuto typu staveb (napfiíklad na rozdíl
od Horního Rakouska s propracovan˘m systémem vícegeneraãních pÛjãek)
prudce stoupá i v tuzemsku poãet osvícen˘ch stavebníkÛ chystajících se stavût
energeticky úsporn˘ dÛm i jako nejv˘hodnûj‰í formu dÛchodového pfiipoji‰tû-
ní. Energeticky úsporné domy mají kromû jiného násobnû men‰í potfiebu tepla
na vytápûní, neÏ standardní v˘stavba. Pro nízkoenergetické domy je meziná-
rodním kritériem roãní plo‰ná mûrná potfieba tepla na vytápûní eA nepfiesahující
50 kWh/(m2.a), u pasivních domÛ nepfiekraãující 15 kWh/(m2.a). BûÏná v˘stav-
ba se pfiitom v âR pohybuje reálnû kolem 150 – 200 kWh/(m2.a).
Úvahy o stavbû nízkoenergetického nebo pasivního domu by mûly zaãínat
snahou o zaji‰tûní vhodného pozemku pro tento druh stavby. Z obvyklého
pomyslného „desatera“ zásad pro optimální návrh takového domu je volba
pozemku prvním klíãov˘m rozhodnutím. MoÏnost pfiíjmu solárních ziskÛ, ãi
jejich absence mÛÏe zásadním zpÛsobem ovlivnit energetickou bilanci a cho-
vání domu. 
Pasivní solární zisky jsou energie, která proniká do interiéru domu proskle-
n˘mi ãástmi obvodového plá‰tû. Pfii nev˘hodné orientaci pozemku je moÏné
v˘‰i reálnû dosaÏiteln˘ch pasivních solárních ziskÛ ovûfiit v˘poãtem. Pamato-
vat bychom mûli rovnûÏ na moÏnost zastínûní na‰eho hlavního/jiÏního prÛãelí
modelací terénu, vysokou zelení nebo novou stavbou na sousedovû pozemku,
tedy faktory, které nemÛÏeme pfii nedostateãném odstupu pfiímo ovlivnit.
Zatímco u bûÏné v˘stavby tento fakt prakticky nezmûní energetickou bilanci
domu, u nízkoenergetick˘ch domÛ zaãneme mít problémy. U pasivních domÛ
mÛÏe potom tato okolnost vyvolat v˘razné sníÏení pasivních solárních ziskÛ,
a tím i zásadní zv˘‰ení potfieby tepla na vytápûní.

Optimální situování nízkoenergetického domu na pozemku

Ideální pozemek pro situování nízkoenergetického a pasivního domu má
obsluÏnou komunikaci ze severu, tak aby zbylo dostatek prostoru z jihu nejen
pro zahradu a zeleÀ navazující na vnitfiní obytné prostory, ale rovnûÏ tak vol-
n˘ a niãím nestínûn˘ prostor umoÏÀující solární zisky vût‰ích ploch prosklení
úãelovû orientovan˘ch na jih, pfiípadnû západ. ZohledÀujeme tak rovnûÏ
atraktivnost v˘hledového pole. Pfii umisÈování rodinného domu se proto „tla-
ãíme“ k severní a v˘chodní hranici pozemku pfii zachování stanoven˘ch
odstupov˘ch vzdáleností. Pro orientaci obvykle 3 – 3,5 metru. Cenné je rov-
nûÏ sluníãko ze západu, máme tu v‰ak vût‰í problémy s jeho zastínûním neÏ
z jihu vzhledem k jeho men‰í v˘‰ce nad horizontem. Obdobnû to platí o níz-
kém slunci od v˘chodu.
Drtivá vût‰ina územních nebo regulaãních plánÛ vÛbec s umístûním nízkoe-
nergetick˘ch, nebo pasivních domÛ nepoãítá. Závazné regulaãní podmínky,
jako napfiíklad dané uliãní ãáry mechanicky shodnû stanovené ze severu
i z jihu od obsluÏné komunikace ve vzdálenosti 6 metrÛ, orientace hfiebenÛ
‰ikm˘ch stfiech, pfiedepsané typy a sklony stfiech nezfiídka v podobû valbo-

Biomasa patfií v âeské republice k nejper-
spektivnûj‰ím alternativním zdrojÛm energie.
V souãasné dobû se hojnû vyuÏívá potûÏeb-
ních zbytkÛ v lesích, slámy po sklizni, pûstu-
jí se energetické porosty rychlerostoucích
dfievin, ‰iroké jsou moÏnosti pûstování ener-
getick˘ch plodin na zemûdûlské pÛdû. Z hle-
diska emisí CO2 je biomasa neutrální, co se
spálí, opût naroste.
Ale i s vyuÏitím biomasy jsou spojeny dosud
ne zcela fie‰ené problémy. Napfiíklad zpraco-
vání potûÏebních zbytkÛ je spojeno s ohroÏe-
ním kolobûhu Ïivin, zejména dusíku, a s tím
spojen˘m nebezpeãím sniÏování vitality dal-
‰ích generací lesa. Energetické porosty jak
rychlerostoucích dfievin, tak i nûkter˘ch plo-
din pûstovan˘ch na zemûdûlské pÛdû jsou
zase problematické napfiíklad z hlediska bio-
diverzity. Pfiesto se jeví energetick˘ potenci-
ál biomasy perspektivní z pohledu závazkÛ
âR a poÏadavkÛ EU nahradit ãást klasické
produkce energie alternativními zdroji.
Zajímavá je moÏnost vyuÏití potenciálu
domácích druhÛ dfievin v bfiehov˘ch poros-
tech podél vodních tokÛ. Pokud budou pûsto-
vány domácí stanovi‰tnû vhodné druhy dfie-
vin, je to pozitivní z hlediska biodiverzity,
protoÏe se tak zlep‰í funkce niv jako pfiiroze-
n˘ch biokoridorÛ. Souãasnû lze dosáhnout
biologického zpevnûní bfiehÛ. Z pohledu pro-
dukce biomasy jsou nivy velmi v˘hodné,
protoÏe jsou zde vysoce úrodné pÛdy
s dostatkem vláhy a dfieviny vázané na nivy
patfií k nejproduktivnûj‰ím.
Z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ se t˘m badatelÛ
lesnické a dfievafiské fakulty Mendlovy
zemûdûlské a lesnické univerzity v Brnû
pokusil vyãíslit produkãní potenciál biomasy
niv ve správû Povodí Odry, s.p. VyuÏili jsme
v˘sledky dvou na první pohled vzájemnû
nezávisl˘ch projektÛ:
1.   dlouhodobého sledování pfiirozené suk-

cese porostÛ vrby bílé na ostrovech
a obnaÏen˘ch náplavech v prostoru stfied-
ní novoml˘nské nádrÏe,

2.   geobiocenologického mapování pfiíbfieÏ-
ního pásma vodních tokÛ v povodí Odry.

Sledování sukcese mûkkého luhu prokázalo
nesmírnû vysokou produktivitu tûchto spole-
ãenstev. Rychl˘ rÛst ve spojení s vysokou
populaãní hustotou dûlají z porostÛ vrby bílé
jeden z nejproduktivnûj‰ích typÛ porostÛ ve
stfiední Evropû. Ve tfiech letech bylo zji‰tûno
na nejproduktivnûj‰ích plochách aÏ 50 tun
su‰iny na hektar, ve ãtyfiech letech jiÏ 75 tun,
v pûti letech 125 tun, v ‰esti letech 175 tun
a v sedmi letech 225 tun, tzn. prÛmûrn˘ roã-

Bfiehové porosty jako
zdroj biomasy pro
energetické úãely

Petr Madûra

Nízkoenergetické a pasivní rodinné domy

Zásady pro umístûní na pozemku

Josef Smola 
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v˘ch stfiech (!) a podobnû, znemoÏÀují optimální umístûní tûchto staveb na
pozemku. Zajímejme se proto jiÏ pfied koupí pozemku o moÏnost zástavby.

Poslání, struktura a obsah územního plánu

Klíãové informace o moÏnostech souvisejících se zámûrem na pozemku sta-
vût nízkoenergetick˘ nebo pasivní dÛm s ohledem na jeho optimální umístûní
obdrÏíme na místním obecním úfiadû, ve mûstech na odborech územního plá-
nování, na pfiíslu‰ném stavebním úfiadû. Rozhodujícím podkladem je platn˘
územní plán mûsta nebo obce – plochy urãené pro bydlení v nûm jsou vyzna-
ãeny obvykle ãervenû. Vût‰inou dále zahrnují oznaãení pfiíslu‰né zóny kódem,
kter˘ odkazuje na odpovídající pasáÏ v textové ãásti vydávané ve formû obec-
ní závazné vyhlá‰ky. Textová ãást pak vymezuje zastavovací podmínky.
V souladu se zákonem, provádûcími vyhlá‰kami a také dle aktuálního v˘kla-
du jednotliv˘ch krajsk˘ch úfiadÛ je legitimní pouze uvedení: 
–     funkãního vyuÏití území, 
–     procenta zastavûní, 
–     velikosti pozemkÛ „od – do“, tedy nikoliv taxativnû,  
–     hladiny zástavby. 
Dal‰í nezfiídka uvádûné podrobné regulativy jsou v rozporu se zákonem
a v územním plánu zpracovaném po roce 1998 nemají co dûlat. To si pouze
celá fiada zpracovatelÛ územních plánÛ spletla svoje povolání architekta
s posláním „sociálních inÏen˘rÛ“ doby dávno minulé. Pfiípadnû se nechali
ovlivnit poÏadavky objednatele, tedy zastupiteli obcí. 

ní pfiírÛst dosahoval pravidelnû aÏ 50 tun
su‰iny nadzemní biomasy na hektar. Mapo-
váním pfiíbfieÏního pásma vodních tokÛ
v povodí Odry bylo zji‰tûno celkem pfies
1 700 km bfiehÛ s vhodn˘mi potenciálními
pfiírodními podmínkami pro pûstování vrby
bílé. Biotopy pro pûstování vrby bílé byly
diferencovány na ‰iroké údolní nivy a úzké
potoãní nivy, v tûchto jednotkách byly dále
vymezeny vlhké a su‰‰í typy.
Na základû tûchto vstupních údajÛ byl vytvo-
fien ãasov˘ model potenciální produkce bio-
masy bfiehov˘ch porostÛ pro rÛzné ‰ífiky
tûchto porostÛ s respektováním odli‰n˘ch
stanovi‰tních podmínek jednotliv˘ch typÛ
biotopÛ. Bfiehové porosty tokÛ v povodí
Odry mohou podle modelu dosáhnout pro-
dukce aÏ 340 tisíc tun su‰iny biomasy (pfii
‰ífice 40 m a vûku 7 let). Zajímavé je, Ïe pfii
‰ífice 5 m ve stejném vûku to je 240 tisíc tun
su‰iny biomasy. Úzké porosty mají mnohem
vy‰‰í produktivitu na jednotku plochy, neboÈ
stromy zde mají dostatek sluneãního záfiení,
nedochází ke konkurenci o svûtlo, jako je
tomu v zapojen˘ch ‰irok˘ch porostech,
a tudíÏ stromy mají bujnûj‰í rÛst a zÛstávají
zde i vy‰‰í populaãní hustoty. Biomasa bfie-
hov˘ch porostÛ tak mÛÏe obsahovat podle
modelÛ aÏ 6 103 900 GJ energie, coÏ pfii vûku
sedmi let odpovídá v˘konu 277 MW. Poten-
ciální v˘kon bfiehov˘ch porostÛ tokÛ v povo-
dí Odry tak lze srovnávat s v˘konem jaderné
elektrárny. Velmi zajímavé je, Ïe tento v˘kon
je bez nárokÛ na zemûdûlskou nebo lesní
pÛdu. Souãasnû takovéto porosty plní doko-
nale funkci biologick˘ch koridorÛ i biologic-
kou ochranu bfiehÛ.
Pro zv˘‰ení druhové diverzity lze kromû
vrby bílé pouÏít i dal‰í druhy domácích vrb,
napfiíklad vrbu ko‰íkáfiskou, nachovou, pope-
lavou, kfiehkou, v karpatské oblasti na‰eho
státu i vrbu ‰edou ãi l˘kovcovou nebo topoly
a ol‰e.
Pfiírodní potenciál bfiehov˘ch porostÛ je
znaãn˘, otázkou zÛstává, jaká je reálná moÏ-
nost pro pûstování bfiehov˘ch porostÛ, neboÈ
v souãasné dobû má fiada vodních tokÛ kory-
to zpevnûné betonov˘mi hrázemi, kamennou
dlaÏbou a balvanit˘mi záhozy. Navíc bude
potfieba zvládnout technologie zakládání, tûÏ-
by, dopravy a zpracování biomasy tak, aby
byla ekonomická bilance celého procesu od
zaloÏení porostu do spálení biomasy pozitiv-
ní.

Doc. Dr. Ing. Petr Madûra – Lesnická a dfie-
vafiská fakulta MZLU v Brnû

Pro pasivní domy je z hlediska tvarové optimalizace a faktoru A/V vhodné jednoduché, kompaktní
„krabicovité fie‰ení“ s plochou stfiechou. Projekt autora – Dolní BfieÏany
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Zodpovûdnost architekta

Zpracování územnû plánovací dokumentace je na základû § 158 stavebního
zákona tzv. vybranou ãinností ve v˘stavbû. Zde je tfieba zdÛraznit, Ïe autori-
zovan˘ architekt je z hlediska v˘konu profese absolutnû zodpovûdn˘ za svoji
ãinnost a nemÛÏe ho vyvinit ani nesprávn˘ pokyn objednatele, v na‰em pfií-
padû vût‰inou starosty obce, ãi tendenãní v˘klad zákona dozorov˘m orgánem
územního plánování. Z pohledu profesní etiky je architekt odborník, kterého
si obec jako „laik“ najímá ke zpracování zakázky. Je povinností architekta
odmítnout pokyny, které by byly v rozporu se zákonem a jeho provádûcími
pfiedpisy. Tolik teorie. Skuteãností je, Ïe celá fiada souãasn˘ch územních plá-
nÛ je „zaplevelena“ nadbyteãn˘mi a neopodstatnûn˘mi regulativy, které mj.
nerespektují politick˘ a hospodáfisk˘ v˘voj zemû ani stav techniky.
Zejména ploché stfiechy jsou vût‰inû zpracovatelÛ územních plánÛ pfiísloveã-
n˘m trnem v oku. Pfiitom právû tento typologick˘ druh zastfie‰ení ve spojení
napfiíklad s vegetaãním pokryvem je ekonomickou a z hlediska tvarové opti-
malizace vyjádfiené normov˘m parametrem A/V (cílem je maximální vnitfiní
objem rodinného domu s co nejmen‰í plochou ochlazovaného plá‰tû) opti-
mální variantou pro nízkoenergetické a pasivní domy, bezkonkurenãnû vlíd-
nou k Ïivotnímu prostfiedí. Zatím nikdo neprokázal, Ïe by domy s plochou
stfiechou mûly hor‰í pfiedpoklady pro kvalitní architektonické fie‰ení neÏ domy
se stfiechou sedlovou.
Ostatnû mnoÏství pracovníkÛ stavebních úfiadÛ, ale i architektÛ zaruãenû pfie-
kvapí zji‰tûní, Ïe dle technické normy je hranice ploché a ‰ikmé stfiechy sklon
5° (!).

Ve Veronice byly publikovány tfii ãlánky
o vûtrn˘ch elektrárnách a jejich vztahu
k Ïivotnímu prostfiedí. V prvním (Veronica
XIX, 3) se Edvard Sequens podrobnû vûno-
val vûtrné energetice a její moÏné negativní
dopady hodnotil spí‰e optimisticky. Závûrem
nicménû konstatoval, Ïe vûtrné elektrárny
nelze postavit v‰ude. Autorem mnohem kri-
tiãtûj‰ího druhého ãlánku (Veronica XIX, 5)
byl Antonín Buãek. Upozornil jednak na
moÏné negativní vlivy tzv. vûtrn˘ch parkÛ
nebo farem na krajinu a její biodiverzitu
obecnû, jednak – asi jako první u nás – cito-
val konkrétní zahraniãní poznatky o mortali-
tû ptákÛ a netop˘rÛ zpÛsobené provozem
vûtrn˘ch elektráren. Zvlá‰tû se zmínil o úhy-
nech dravcÛ, napfi. ve vûtrném parku Tarifa
ve ·panûlsku bylo nalezeno 48 supÛ bûlohla-
v˘ch a ve vûtrn˘ch parcích v Nûmecku zahy-
nulo po stfietech s vrtulemi elektráren 25
luÀákÛ ãerven˘ch a osm orlÛ mofisk˘ch. Pfii-
znám se, Ïe jsem BuãkÛv ãlánek pfiehlédl pfii
sestavování diskusního pfiíspûvku vûnované-
ho netop˘rÛm (Veronica XX, 4). Na‰e dva
ãlánky v‰ak nejsou v rozporu, kaÏd˘ jsme
citovali jiné doklady fatálních kolizí netop˘-
rÛ s vûtrn˘mi elektrárnami. O sepsání tohoto
ãtvrtého pfiíspûvku ke stále aktuální proble-
matice mû poÏádala redakce. Mezitím se
poãet publikací vy‰l˘ch tiskem nebo vysta-
ven˘ch na internetu zv˘‰il v pfiípadû ptákÛ na
mnoho desítek a v pfiípadû netop˘rÛ asi na
40. Na tomto místû není moÏné rozebrat
dostupn˘ materiál ze v‰ech hledisek. Úvo-
dem si dovolím konstatovat jen dvû prokáza-
né skuteãnosti: (1) Vûtrné elektrárny mají
vliv na krajinu a její biotu. (2) Pomineme-li
hmyz, jsou ze ÏivoãichÛ nejvíce postiÏeni
ptáci a netop˘fii prostû proto, Ïe létají.

Ptáci
Záhy po zapoãetí intenzivní v˘stavby vûtr-
n˘ch farem v západní Evropû a Severní Ame-
rice od osmdesát˘ch a zvlá‰tû devadesát˘ch
let minulého století se objevily nejprve úva-
hy a pozdûji konkrétní doklady o vlivu tûch-
to zafiízení na ptáky. Asi první zpráva o nega-
tivním vlivu vûtrn˘ch elektráren na ptáky
byla pfiedloÏena v Holandsku (Winkelmann
1989). O deset let pozdûji jiÏ byly publiko-
vány práce o vlivu vûtrn˘ch parkÛ na hnízdí-
cí, odpoãívající a migrující ptáky, a to zejmé-
na v Nûmecku (Bach a spol. 1999,
Kruckenberg a Jaene 1999). V USA se této
problematice vûnovaly speciální konference,

Negativní vliv vûtrn˘ch
elektráren na ptáky
a netop˘ry

Jifií Gaisler

Rozumnou alternativou jsou pro pasivní domy ploché zelené stfiechy, které napomáhají integraci
atypické stavby do okolní krajiny. Projekt autora do brdsk˘ch lesÛ
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napfi. Avian-wind power planning meeting
(Kalifornie 2001), Avian interactions with
wind power structures (Wyoming 2002) nebo
Research meeting on onshore wildlife inter-
actions with wind developments (Washing-
ton, D.C. 2004). TfiebaÏe bylo pozorováno,
Ïe vût‰ina ptákÛ vûtrné turbíny obletuje nebo
dokonce bez zranûní proletuje mezi rotující-
mi vrtulemi, byly získány také doklady
o mortalitû ptákÛ nejrÛznûj‰ích skupin od
drobn˘ch pûvcÛ po velké druhy dravcÛ nebo
vrubozob˘ch. Nûkdy bylo moÏno zv˘‰ení
pfiípadÛ kolizí ptákÛ s rotujícími listy vrtulí
vûtrn˘ch turbín pfiiãíst ‰patné viditelnosti
(mlha) nebo noãnímu tahu. V souãasnosti
monitorují situaci v mnoha evropsk˘ch stá-
tech ornitologické organizace, jako pfiíklad
lze uvést Královskou britskou spoleãnost na
ochranu ptákÛ. Na jejích webov˘ch strán-
kách k datu 1. 3. 2007 se lze napfi. doãíst
o celkem ne‰kodném vûtrném parku 42 tur-
bín vybudovan˘ch na místû opu‰tûného
povrchového dolu u vesnice Forth ve Skot-
sku a na druhé stranû o akcích proti v˘stavbû
vûtrného parku na ostrovû Lewis v Hebri-
dách, kde je ptaãí rezervace.

Netop˘fii
První parky vûtrn˘ch elektráren se budovaly
na pobfieÏí mofie, kde je obvykle siln˘ vítr
a pravdûpodobnost letové aktivity netop˘rÛ
nízká, navíc u severních mofií je netop˘rÛ
málo, napfi. na Islandu neÏijí vÛbec. Skuteã-
né nebezpeãí se ukázalo, kdyÏ byly postave-
ny rozsáhlé vûtrné farmy ve vnitrozemí, a to
jak v USA a Kanadû, tak v západní Evropû.
V Americe byla zji‰tûna mortalita netop˘rÛ
ve stovkách aÏ tisících jedincÛ na jednu far-
mu za rok, v Evropû jsou to desítky mrtv˘ch
netop˘rÛ (Johnson a spol. 2000, 2005, Kerns
a Kerlinger 2004, Dürr a Bach 2004, Hensen
2004 a dal‰í). âasto je usmrcen˘ch netop˘rÛ
víc neÏ ptákÛ, aãkoli skuteãná poãetnost
jedincÛ tûchto dvou skupin obratlovcÛ v oko-
lí vûtrn˘ch elektráren bude vût‰inou v opaã-
ném pomûru. Jsou v‰ak známé i pfiípady, kdy
je nalezeno víc ptaãích mrtvol, napfi. pod tur-
bínami tfií vûtrn˘ch parkÛ v jiÏním ·védsku
bylo bûhem nûkolika t˘dnÛ zji‰tûno 33 ptákÛ
17 druhÛ a 17 netop˘rÛ ‰esti druhÛ (Ahlén
2003). K úhynÛm netop˘rÛ dochází nejãastû-
ji od konce ãervence do konce záfií, zejména
za tepl˘ch nocí, kdy po bezvûtfií zaãne slabû
foukat a vrtule se pomalu roztoãí. PostiÏeny
jsou pfiedev‰ím druhy létající rychle a vyso-

BohuÏel k tomuto nelichotivému stavu v oblasti územního plánování léta pfii-
hlíÏí neãinnû nejen zájmové sdruÏení – Asociace pro urbanismus a územní
plánování âR, ale i âeská komora architektÛ, které je ze zákona svûfiena pro-
fesní samospráva.
Nápravy konkrétního pochybení v územním plánu se lze domoci podáním
podnûtu k pfiíslu‰nému krajskému úfiadu, nebo pfiímo Ministerstvu vnitra na
základû znûní novely zákona o obcích. Odvolacím orgánem je potom aÏ
Ústavní soud. Je to v‰ak bûh na dlouhou traÈ, jak mohu z vlastní zku‰enosti
potvrdit. I tato skuteãnost potvrzuje, Ïe do reality fungujícího právního státu
máme dosud je‰tû hodnû daleko – právo z pohledu stavebníka není vymaha-
telné v reálném ãase. DÛkazem je skuteãnost, Ïe mezi lokalitami s pfiísnou
regulací a obytn˘mi zónami bez regulace není z hlediska urbanistického
a architektonického prakticky Ïádn˘ rozdíl. V obou pfiípadech je bohuÏel
pravdûpodobn˘m v˘sledkem „‰moulí vesniãka“ s domy bizarních tvarÛ, kfiik-
lav˘ch fasád, kde je urbanismus místa veden pouze developerskou ekonomií
co nejkrat‰ích komunikací a inÏen˘rsk˘ch sítí bez ohledu na potfiebu kvality
a pohody bydlení budoucích uÏivatelÛ. 

Regulaãní plán

Dal‰í z moÏností je, má-li obec zpracovan˘ regulaãní plán, coÏ je dal‰í,
podrobnûj‰í stupeÀ  územnû plánovací dokumentace, která do vût‰í podrob-
nosti rozpracovává podmínky pro vyuÏití pozemkÛ, pro umístûní a prostoro-
vé uspofiádání staveb stanovené principiálnû jiÏ územním plánem obce. (Tedy
bude napfiíklad obsahovat uliãní ãáry, stavební ãáry, odstupové vzdálenosti

Kfiiklav˘ pfiíklad selhání regulativÛ územního plánování novû vznikajícího satelitu rodinn˘ch
domÛ na okraji Prahy. Romantická srubová stavba na dohled panelového sídli‰tû. Foto autor

→
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ko, coÏ jsou zároveÀ migranti, v Evropû napfi.
netop˘r rezav˘. V Americe se testují moÏnos-
ti zapla‰ování netop˘rÛ ultrazvukem, v Bri-
tánii navrhli pouÏít k odhánûní netop˘rÛ
radar (Nicholls a Racey 2007), obû metody
jsou v‰ak teprve ve stadiu testování. Jedin˘
zpÛsob, jak aspoÀ doãasnû zabránit kolizím
netop˘rÛ s lopatami vûtrn˘ch turbin, je nasta-
vení listÛ jejich vrtulí za urãit˘ch situací tak,
aby se netoãily. Jednalo by se o teplé noci od
konce ãervence do záfií, pokud veãer pfied tím
nefouká nebo je proudûní vzduchu malé.
Oslovené firmy provozující vûtrné parky, a to
v USA i v Evropû, bohuÏel takové akce
odmítly.

BfieÏany
U nás byly s ohledem na úhyn ptákÛ a neto-
p˘rÛ monitorovány nejménû dvû lokality,
zmíním se jen o vûtrném parku BfieÏany, pro-
toÏe v˘sledky v˘zkumu jsou dostupné a sám
jsem k nûmu okrajovû pfiispûl identifikací
nûkter˘ch netop˘fiích kadaverÛ. Jedná se
o skupinu pûti turbín o v˘‰ce stoÏáru 74
m a délce listu vrtule 26 m, stojící u vesnice
BfieÏany na Znojemsku. V dobû od 28. 2.
2006 do 26. 2. 2007 tam bylo nalezeno 12
mrtv˘ch ptákÛ a 20 mrtv˘ch netop˘rÛ,
u nichÏ dle nálezov˘ch okolností nelze
pochybovat o usmrcení následkem kolize
s rotujícími vrtulemi. Po zapoãtení korekã-
ních faktorÛ je odhadovan˘ úhyn 21,4 jedin-
cÛ ptákÛ a 35,7 jedincÛ netop˘rÛ za rok, pfii-
ãemÏ u netop˘rÛ jsou nálezy koncentrovány
hlavnû do doby od ãervence do záfií, stejnû
jako v zahraniãí. Nejãastûji nalezené druhy
jsou netop˘r veãerní a n. rezav˘. Zji‰tûné
poãty mrtv˘ch ptákÛ a netop˘rÛ nejsou nijak
alarmující. Dal‰í v˘zkum na na‰em území je
nicménû Ïádoucí, a to jak preventivní prÛ-
zkum, tak monitoring jiÏ existujících vûtr-
n˘ch parkÛ. S podrobnostmi se lze seznámit
v ãásteãnû publikovan˘ch materiálech Orni-
tologické stanice Muzea Komenského, Pfie-
rov (Koãvara 2007a, b, Volf 2007).

Individuální pfiístup
Otázka vhodnosti ãi nevhodnosti budování
vûtrn˘ch parkÛ je sloÏitá a podle místních
podmínek mÛÏe b˘t fie‰ena rÛznû. Negativní
vliv tûchto zafiízení na pfiírodu v‰ak nelze pod-
ceÀovat. V pfiípadû fatálních kolizí ptákÛ
a netop˘rÛ se nejedná o pouhé povûry, jak se
domnívali autofii nûkter˘ch star‰ích materiálÛ
o vûtrné energetice, ale o zji‰tûná fakta. Úplné
citace pouÏité literatury jsou u autora.

staveb, jejich umístûní na pozemku, v˘‰ky fiíms, poãet podlaÏí, tvary a sklony
stfiech a podobnû.)  Podstatné je, Ïe regulaãní plán nahrazuje v fie‰ené plo‰e
ve schváleném rozsahu územní rozhodnutí a je závazn˘ pro rozhodování
v území.
Slabinou je, Ïe regulaãní plány má aktuálnû zpracováno zanedbatelné procen-
to obcí a zejména vzhledem k finanãní nároãnosti na jejich pofiízení se s nimi
patrnû je‰tû dlouho standardnû nebudeme setkávat.
Nebyli bychom v‰ak v âesku, pokud bychom nepfii‰li na zpÛsob, jak nezbyt-
nost zpracování regulaãního plánu obejít. Nûkteré obce nechají zpracovat tzv.
urbanistickou studii s velmi podrobnou a rigidní regulací, coÏ je územnû plá-
novací podklad, tedy podzákonná norma. Pfiísnou regulaci pak pfievezmou do
územního rozhodnutí vztahujícího se na pfiíslu‰nou lokalitu. Pointa pfiíbûhu je
v tom, Ïe je dvoustupÀové vefiejné projednání regulaãního plánu nahrazeno
nevefiejn˘m správním fiízením. Dle názoru autora tohoto ãlánku jde nejen
o nekorektní obcházení zákona a úmyslné vylouãení vefiejné kontroly obãa-
ny, ale i o deformovan˘ pohled na poslání územního fiízení a pravidel pro
umisÈování staveb ve smyslu zákona.

Aktuální situace v oblasti územnû plánovací dokumentace

Médii nedávno probûhla „pfiekvapivá“ informace, Ïe cca 600 obcí nemá
dosud zpracovan˘ územní plán. Nov˘ stavební zákon totiÏ neumoÏÀuje povo-
lovat stavby v území, které není vymezeno jako „zastavûné“ v rámci územní-
ho plánu (§ 59 stavebního zákona) nebo opatfiení obecné povahy dle správní-
ho fiádu. 
Proto se v této souvislosti rovnûÏ zajímáme o ‰ir‰í souvislosti na‰eho vytipo-
vaného pozemku a jejich v˘hled. Územní ãi regulaãní plán nám rovnûÏ napo-
ví, co mÛÏe v budoucnu vzniknout v na‰em sousedství. PrÛmyslová zóna, dál-
niãní obchvat, nebo spí‰e lokální biokoridor s mnoÏstvím zelenû? Tyto údaje
v‰ak povaÏujme pouze za orientaãní, právní jistotu nám nezaruãují. Faktem
je, Ïe územnû plánovací dokumentace se zpracovává s v˘hledem maximálnû
na 10 let. Po tuto dobu je sice pro rozvoj území zákonem, poté i se zmûnou
politické garnitury na místní radnici se mÛÏe „korouhviãka“ zcela otoãit.
V mezidobí potom dochází bûÏnû ke zmûnám, tak jak to poÏadavky a potfieby
pofiizovatele/obce ãi silného investora v místû vyÏadují. Kartami pofiizovate-
lÛm územních plánÛ v˘znamnû zamíchal nov˘ stavební zákon, kter˘ uvádí
v § 187, Ïe územní plány zpracované pfied 1. ãervencem roku 1992 pozb˘vají
platnosti k 1. lednu 2010. Územní plány schválené po tomto datu je povinna
obec nahradit nov˘mi do 1. ledna 2012 dle § 188. Územní plány vydané po 1.
ãervenci roku 1998 je povinna obec uvést do souladu se stavebním zákonem
do 1. ledna 2012, jinak pozb˘vají platnosti. JiÏ z tûchto údajÛ je patrné, Ïe si
zákonodárce o kvalitû a zákonnosti dosud zpracovan˘ch územních plánÛ
nedûlá Ïádné iluze… 

Ing. arch. Josef Smola – autor se dlouhodobû vûnuje nízkoenergetickému a pasivnímu stavûní

Kreslil Rostislav Pospí‰il

■
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